[ revue étudiante de sociologie de IUQAM |

automne - 2012

vol. 2






Revue Aguin 5

volume 2, numéro 1, automne 2012 «



Fondée a I'hiver 2011, la Revue A5 est une publication étudiante du
département de sociologie de 'UQAM. Chacun de ses numéros
contient des travaux effectués par des étudiantes et des étudiants
dans le cadre de cours de baccalauréat et de maitrise offerts par le
département. A I'image d’une publication scientifique réguliere, les
textes sont évalués anonymement par des pairs, soit d’autres
étudiantes et étudiants du département. La revue est aussi dirigée
par un comité de rédaction composé d’étudiantes et d’'étudiants
inscrits a la maitrise en sociologie.

Nous vous invitons a rester a I'affGt de notre prochain appel de
texte. Si vous désirez vous impliquer dans les diverses instances de
la Revue A5, n’hésitez pas a nous contacter a I'adresse suivante :
revueab@gmail.com.

Comité de rédaction Comité de lecture
Mathieu Forcier Vincent Corbeil
Francois Gagnier Mathieu Forcier
Xavier St-Denis Francois Gagnier

Jonathan Glendenning
Graphisme et design Noémie Latendresse

(couverture) Julie Silveira

Félix Langlois Xavier St-Denis (Président)

La responsabilité des textes incombe seulement a leurs auteurs.
ISSN 2291-0530 (Imprimé)

ISSN 2291-0549 (En ligne)

Dépdt légal BANQ

Revue Aquin 5

Université du Québec a Montréal

Pavillon Hubert-Aquin, local A-5235

1255, rue Saint-Denis

Montréal (Québec) H2X 3R9






TABLE DES MATIERES <«

Incompatibilité entre « islamisme » et

« démocratie », une nouvelle manifestation
de I'orientalisme? Etude du cas des Fréres
musulmans en Egypte / 1

MALAKA RACHED-D’ASTOUS

Débat sur la révolution bourgeoise :
comparaison des conflits sociaux anglais du
XVlle siecle et francais du XVllle siecle / 13

MICHEL-PHILIPPE ROBITAILLE

Vers une nouvelle forme de violence
normative au travail? Le cas du modeéle de la
responsabilité / 25

FANNY MACCHABEE

La pensée wébérienne a I'ceuvre dans les
théories contemporaines de I'ethnicité : les
théories des frontieres et de I'exclusion
ethniques / 41

CAROLINE MALLETTE






Revue étudiante de sociologie de 'UQAM <«

Incompatibilité entre « islamisme » et

« démocratie », une nouvelle manifestation de
’'orientalisme? Etude du cas des Fréres musulmans
en Egypte

Malaka Rached-d’Astous

Dans le cadre du cours Sociologie de la culture

Avec Michel Ratté, hiver 2011

ette derniére décennie, nous assisterions 2 des « mutations du

regard médiatique et académique occidental sur ’Orient » et a

I’ «idéologisation excessive » du discours dominant (Burgat, 2007 :

281), particulicrement dans le mainstream médiatique. Toutefois, de
nouvelles voix se font entendre. Il s’agirait de « contre-lectures » qui, bien que
marginales, ameneraient une prise en compte nouvelle de la dimension
identitaire, de nature dynamique et complexe, des phénomenes propres aux
sociétés du Moyen-Orient, dont les mouvements islamistes (Burgat, 2007 :
281). Contrairement a une lecture essentialisée et figée des sociétés
musulmanes, lesquelles seraient explicables dans leur ensemble par leurs
éléments religieux les plus radicaux, 'accent est plutét mis sur les dimensions
culturelle, identitaire et nationaliste des phénomenes. Les composantes
religieuse et extrémiste s’en trouvent relativisées, nuancées ; I« antinomie
réputée » (Burgat, 2007: 286) avec une modernisation sociale et une
libéralisation politique, dénoncée.

Nous nous intéresserons plus particulierement au discours tenu sur le
mouvement des Freres musulmans égyptiens. Il s’agit d’'un cas exemplaire,
dans la mesure ou le mouvement fondé par Hassan Al Banna en 1928, nourti
par le ressentiment envers la domination occidentale, et surtout envers la
présence britannique (Migaux, 2006 : 323), a été la matrice principale du
développement des mouvements islamistes au XXe siecle. Il s’agit également
d’un contre-exemple éloquent au discours qui pose une «incompatibilité
essentielle » entre démocratie et islamisme, discours dominant dans les
mainstream media, autant en Europe qu’en Amérique du Nord. Le mouvement
des Freres musulmans a en effet la spécificité d’avoir été un vecteur de
modernisation en Egypte, ses « concessions 2 la laicité [ou] a la démocratie »
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ayant été dénoncées par l'idéologue d’origine égyptienne d’AlQaida, al-
Zhawahiri (Burgat, 2007 : xxxiii).

Hypothese

Nous tenterons le recours au cadre théorique de lorientalisme d’Edward W.
Said pour analyser le discours tenu sur 'incompatibilité des Fréres musulmans
et de la démocratie, faisant ainsi I’hypothese que la discréditation actuelle des
Fréres musulmans dans les médias occidentaux est une actualisation de
Porientalisme produit par I’Europe coloniale. L’orientalisme est congu pat
Said en tant que vision, discours sur 'Orient, produit d’une puissante tradition
universitaite européenne, qui consiste avant tout en « une doctrine politique
imposée a I'Orient » (Said, 2005: 234), ce dernier étant plus faible que
I'Occident. Le cadre théorique fourni par le concept d’orientalisme est tout
particulierement intéressant dans la mesure ou Said le définit comme « une
aire d’intéréts définie par [...] des entreprises commerciales, des
gouvernements, des expéditions militaires » (Said, 2005 : 234).

Pour répondre a cette question, nous nous appuierons principalement sur
I'analyse de « 'argumentaire qui fonde I'incompatibilité de islamisme et de la
démocratie » (Burgat, 2007 : 286) que fait Francois Burgat, politicologue,
directeur de recherche au CNRS de Patis et directeur de I'Institut Francais du
Proche-Orient. Ce spécialiste de I'islamisme vit depuis 15 ans au Moyen-
Orient, parle couramment arabe et est particulierement critique des analystes a
distance, la pire catégorie de producteurs de discours selon lui.

Mais comme le sémiologiste, historien des idées et philosophe Tzvetan
Todorov le fait remarquer en préface, un discours n’est jamais que « le simple
reflet d’une réalité économique, sociale et politique, il en est aussi une des
forces motrices » (Said, 2005 : 8). Clest également 1a que réside lintérét de
Pceuvre de Said, ou il décortique un discours, afin de montrer qu’il s’agit de
bien plus qu’une production scientifique, littéraire ou politique. Un discours
est avant tout le produit d’un « ensemble de positions, d’attitudes et d’idées
partagées par la collectivité a2 un moment de son histoire » (Said, 2005 : 7),
bref, d’une idéologie. Said ne s’intéresse pas a n’importe quel type de discours,
mais a4 un type de discours présent dans toute société, le discours sur I’Autre.-
L’« étude de la production du discours par le dispositif idéologique » (Said,
2005 : 7) permet de rendre compte de ce qui unit des textes tres différents par
la forme — écrits littéraires, traités scientifiques, propos politiques — mais au
sein desquels la méme idéologie est a Pceuvre.

La réception de L’Orientalisme

Edward Said, grace au rayonnement qu’a eu L 'Orientalisme, son ceuvre majeure,
est considéré par plusieurs comme celui qui aurait donné le coup d’envoi aux
études postcoloniales, comme I'initiateur d’'un mouvement multidisciplinaire.
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Beaucoup s’en réclame dans le mouvement postcolonial. I.’'Orientalisme a
rencontré, des sa premiere parution en 1979, en 1980 pour la version
francaise, une attention considérable (Said, 2005: 355). La plupart des
réactions furent positives, mais son ceuvre rencontra de nombreuses
résistances, voire une vive hostilité, souvent dues a une incompréhension ou a
une instrumentalisation des propos de P'auteur. Un retour sur la réponse que
ce dernier a faite aux différentes critiques qui lui ont été adressées nous
semble nécessaire afin de mieux comprendre l'intérét de sa démarche ainsi
que l'utilité de son travail pour I'analyse de la situation contemporaine.

Said a surtout été taxé d’anti-occidentaliste, par des commentateurs autant
hostiles que sympathiques a son égard. Il remet en effet en question la validité
objective des documents produits par des intellectuels et des artistes
européens renommés. Il y démontre Iidéologie coloniale et orientaliste a
Pceuvre, et les inscrit dans un contexte historique particulier : « au lieu de
rester des documents inertes qui témoignent d’une opposition éternelle entre
I’Occident et 'Orient, la Description! et les chroniques de Jabarti? constituent
ensemble une expérience historique » (Said, 2005 : 360), qui s’inscrivent dans
un contexte historique particulier. Said regrette que ses travaux sur
Chateaubriand, Flaubert, Burton ou Lane aient été réduits a « une attaque
contre la civilisation occidentale" » (Said, 2005: 363), ce qu’il considere
comme aussi simpliste que faux. A "opposé, Said a aussi été percu, toujours a
tort selon lui, comme le défenseur de lislam et des musulmans, par les
partisans de son anti-occidentalisme supposé (Said, 2005: 357). Or, la
démarche de Said était et reste tout autre. Il s’intéresse avant tout a I’histoire,
aux identités, a la question du rapport a I’Autre, dans la mesure ou «le
développement et le maintien de toute culture requicrent ’existence d’une
autre culture, différente, en compétition avec un alfer ego» (Said, 2005 : 358).
Orient et Occident ne constituent en rien des réalités stables ou des faits
naturels, ces concepts ne correspondent qu’a des images, des représentations
(Said, 2005: 360). Dans ce cas, partler d’anti-occidentalisme ou de pro-
orientalisme ne fait pas de sens. Les identités sont loin d’étre figées, elles sont
le fruit d’un «processus historique, social, intellectuel et politique tres
élaboré » (Said, 2005 : 358), en rapport direct avec des conflits sociaux et
Pexercice du pouvoir, voire avec la désignation d’ennemis officiels par la
politique étrangere (Said, 2005 : 358).

U1 s’agit d’un ensemble imposant de volumes qui témoignent des travaux
systématiques de tout un corps de savants, épaulés par une armée moderne, durant
Pentreprise coloniale de conquéte de 'Egypte par Napoléon en 1798.

2 Un témoignage, beaucoup plus modeste, d’un homme qui témoigne de I'invasion de
son pays.
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11 est par contre difficile d’admettre que les identités ne correspondent pas
a des entités naturelles stables, mais qu’elles sont le résultat d’une construction
individuelle, ce a quoi Said attribue une certaine répugnance, qui peut aller
jusqu’a de l'hostilité face a L’Orientalisme (Said, 2005 : 359). 1l nous amene
effectivement a questionner notre maniére de voir le monde et de nous y
positionner, en fonction de I’Autre, alors que ’homme préfere souvent que la
réalité humaine soit stable et naturelle, ce qui sexprime dans
I'ultranationalisme xénophobe, dans le chauvinisme et dans certaines formes
de patriotisme (Said, 2005 : 359). Suite a la parution de son ouvrage, 'anti-
essentialisme de Said a été difficile a accepter, surtout pour des raisons
politiques et idéologiques. Au début des années 1980, 'opposition entre
«nous » et « eux » se trouvait renforcée par la révolution islamique en Iran,
qui allait totalement a 'encontre des intéréts américains dans la région, et la
lutte entre Israél et les Palestiniens prenait une tournure plus violente suite a
linvasion du Liban par Israél en 1982, puis a Uexplosion de la premiére ntifada
en 1987 (Said, 2005: 361). Ces événements ont été présentés comme la
concrétisation d’un conflit opposant I’Est et ’Ouest, les « arabes musulmans »
contre '« Occident chrétien ». A partir des années 1990, on assiste a la
prolifération d’une littérature alarmiste sur « "lislam" comme un sujet de
prédilection inquicte, mais pas toujours précise et bien informée, pour les
chercheurs et les journalistes.» (Said, 2005: 361) D’ou lintérét de
' Orientalisme, qui constitue une mise en garde critique et humaniste contre
toute approche idéologique de I’Autre, au service d’intéréts géostratégiques ou
politico-économiques, parfois sans que le chercheur ne s’en rende compte.

La réception dans le monde arabe et musulman fut tout autre, quoi qu’elle
participait de la méme dynamique. On donna raison a son «anti-
occidentalisme », ceuvre de Said étant pergue comme la premicre réponse
sérieuse a « un Occident qui n’avait jamais écouté I'Oriental, et lui avait encore
moins pardonné d’étre un Oriental » (Said, 2005: 362). Said fut présenté
comme un champion de I'arabisme, comme celui qui donnait enfin une voix
aux faibles et aux opprimés. Malgré 'exagération de ces propos, que reconnait
Said, reste qu’ils refletent 'angoisse et I'anxiété ressentis dans cette région du
monde suite a «lirruption occidentale », ainsi que le « sentiment réel des
Arabes que I'Occident nourrissait a leur égard une hostilité tenace » (Said,
2005 : 361-362). La réponse de Said apparaissait ainsi comme tout a fait
appropriée a une grande part de P’élite arabe. Nous I'avons déja mentionné,
certains ont vu en Said le défenseur de Iislam, de lislamisme, et méme du
fondamentalisme musulman. I’Occident et 'orientalisme auraient violé I'islam
et les arabes, islam qui serait lui, au contraire, parfait, la seule voie (Said, 2005 :
357). Ces propos restent dans les oppositions binaires, essentialisées et
idéologiques. L’objectif de Said était tout autre. Il écrivait pour déclencher un
débat, pour amener les lecteurs et les critiques arabes a rejeter le systéme
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orientaliste. L’actualité évoquée dans les premicres pages du livre était pour
montrer la persistance d’un « puissant systeme discursif maintenant son
hégémonie sur un autre» (Said, 2005: 3606). Cependant, Said fut aussi
majoritairement incompris dans le monde arabe. 11 fut critiqué patce qu’il ne
parlait pas assez ou mal de Marx, ou parce qu’il n’appréciait pas les mérites de
I’Occident et de l'orientalisme. Or, il n’était pas question de I’ « Occident » en
général, mais bien d’'un discours tenu par des puissances européennes a une
certaine époque, dans un contexte de colonisation et d’impérialisme. Cette
compréhension superficielle, Said I'attribue a la particularité du contexte des
pays arabes, ou « des décennies de défaites, de frustration et d’absence de
démocratie ont affecté la vie intellectuelle et culturelle » (Said, 2005 : 366). La
réception a été trés différente aux Ftats-Unis, dans le sous-continent indien,
aux Caraibes, en Amérique latine et en Afrique, ou I'Orientalisme a contribué
au « renouvellement des études africanistes et des spécialistes de I'Inde, des
analyses de Thistoire des masses opprimées, a la reconfiguration de
Panthropologie post-coloniale » (Said, 2005: 366), ainsi qua «lample
développement de discours sur les minorités et le féminisme» (Said,
2005 : 366)

Un dernier type de critique vient des universitaires britanniques et
américains, qui reprochent a Said son humanisme résiduel, ses inconsistances
théoriques, ainsi que « son traitement insuffisant, voire sentimental, du sujet »
(Said, 2005: 367). Loin de nier ses critiques, il en est heureux:
«I’Orientalisme est un livre partisan, pas une machine théorique » (Said, 2005 :
367) ! Il y étudie Porientalisme en tant que phénomene culturel, qui tire son
intérét de son instabilité, de son imprédictibilité et de ses incohérences (Said,
2005 : 367). Le terme a justement été trop longtemps réservé a une profession
spécialisée. Said insiste et veut montrer « 'impact de son existence dans la
culture en général, en littérature, en matiere d’idéologie, et dans les attitudes
politiques et sociales. » (Said, 2005 : 368).

11 ne sera donc pas question de faire ici I’éloge de 'islam ou de Iislamisme,
mais bien de voir et de déconstruire le discours tenu a son sujet au tournant
du XXle siecle. Nous tenterons de déconstruire les clichés entretenus par
rapport aux catégories « islam », « musulmans », « islamistes », et de dépasser
Popposition posée entre «eux» et «nous», entre un islam arriéré et
despotique et un Occident se montrant aujourd’hui davantage démocratique
que chrétien. Pour ce faire, il est nécessaire de tenir compte de I’histoire, de la
culture, et de la réalité socio-économique des contextes locaux ou régionaux
dont on veut rendre compte. Les chercheurs et les intellectuels ont le réle
« d’élargir le champ du débat », plutot que de « recycler les mémes généralités
invérifiables » (Said, 2005 : iii-v), tels le lien entre «islam et terrorisme », la
«menace arabe» ou le «complot musulman». Sans vouloir minimiser
I'importance de cet enjeu, on entend trop souvent, et mal, patler des droits de
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la femme dans le monde arabo-musulman, en présupposant qu’ils sont
systématiquement bafoués au nom de lislam, réputé comme tout aussi
incompatible avec la démocratie, alors que « des notions telles que la
modernité, les Lumieres et la démocratie ne sont en aucun cas des concepts
simples et univoques, que chacun finirait toujours pas découvrir, tels des ceufs
de Paques cachés dans son jardin. » (Said, 2005 : iii). La critique est souvent
utilisée pour discréditer I'autre, et non pas selon une réelle volonté de venir en
aide a ces femmes. Les droits des femmes, manipulés pour dissimuler les
enjeux matériels de la lutte au terrorisme, sont invoqués pour justifier des
interventions armées (Falquet, 2011 : 90). De nombreux autres éléments sont
a prendre en compte pour expliquer lapparition et la popularité de
mouvements et de groupes se réclamant de 'islam. Francois Burgat s’intéresse
spécialement au processus d’affirmation identitaire, qui permet d’expliquer en
partie pourquoi « le lexique islamique a a ce jour conservé toute la capacité de
mobilisation. » (Burgat, 2007 : x). Mais encore la, il y a toute une diversité qu’il
n’est possible de percevoir que si 'on suit les « multiples trajectoires d’une
méme génération "islamiste" », qui entend se faire entendre dans des
contextes nationaux « comme dans l'arene Nord-Sud » (Burgat, 2007 : x),
faisant valoir des revendications et des intéréts bien plus profanes que
religieux. Il est question de mouvements sociaux et de mobilisations
protestataires ancrés dans des contextes étatiques trés variés « que la seule
référence au lexique "islamique" ne suffirait aucunement a expliquer. »
(Burgat, 2007 : x).

L’islam, les orientalistes et la politique

L’islam a eu droit a son lot de théories et dinterprétations chez les
orientalistes, qui s’entendent pour identifier « son infériorité latente » (Said,
2005 : 214), conclusion a laquelle aboutit Jacques de Waadengurg suite a son
étude des spécialistes de Iislam chez les orientalistes, U'ls/am dans le miroir de
[Occident, publiée en 1963. Il y avait un consensus international chez les
orientalistes, qui se rencontraient lors de congres, le premier ayant eu lieu en
1873, et qui étaient aussi politiquement liés. Sur les cinq « spécialistes de
grandes classes » étudiés par Waaremberg, qui sont a eux seuls « 'exemple de
ce que la tradition orientaliste a produit de meilleur et de plus solide dans la
période qui va, en gros, des années 1880 a I'entre-deux-guerres », trois ont été
mobilisés par leur gouvernement respectif pour servir la colonisation de
régions (Said, 2005 : 240-241) :

Snouck Hurgonje est passé directement de ses études sur I'islam a un réle de conseiller

du gouvernement hollandais pour les colonies musulmanes d’Indonésie ; Macdonald et

Massignon ont été tres recherchés comme experts sur les questions musulmanes par les

administrateurs coloniaux, dans un domaine qui va de ’Afrique du Nord a ce qui est
aujourd’hui le Pakistan (Said, 2005 : 241).
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Ces cinq savants « ont donné forme a une vision cohérente de I'islam qui a eu
une grande influence sur les cercles gouvernementaux dans tout le monde
occidental. » (Said, 2005: 241). Ils Pont fait en proposant une typologie
binaire de cultures et de sociétés, sépatées entre avancées et arriérées, les
sociétés musulmanes faisant Pobjet d’'une « remontrance moralo-politique »
particulierement ferme (Said, 2005 : 237). Car a I’heure des conquétes de ces
sociétés, le regard porté sur I'Orient se transforme, la conscience
européenne, « de textuelle et contemplative [..] devient administrative,
économique et méme militaire. » (Said, 2005 : 241). La volonté de domination
économique, militaire et politique s’accompagne d’une justification morale des
objectifs de la colonisation. Les puissances européennes se sont fait un devoir
de civiliser et d’éclairer un Orient non seulement en retard, mais en
dégénérescence et fondamentalement inférieur. Les orientalistes ont élaboré et
convergé vers certains aspects « essentiels » de 'Orient, tels que « sa tendance
au despotisme, sa mentalité aberrante, ses habitudes d’inexactitude, son
retard » (Said, 2005 : 230), etc. Cette perspective civilisatrice donna lieu a toute
une abondance de veeux pieux concernant Orient, dont la citation suivante,
parue dans la Revue des deusc mondes® en mars 1962 : « La France a beaucoup a
faire en Orient, parce que I’Orient attend beaucoup d’elle. 1l lui demande
méme plus quelle ne peut faire [...] ». (Said, 2005 : 240). Il n’y a rien de tres
surprenant dans ces propos, ils sont en effet typiques du discours sur 'autre
que se permet une société en situation de force : « les sociétés humaines, du
moins les plus avancées, ont rarement proposé a l'individu autre chose que
I'impérialisme, le racisme et 'ethnocentrisme pour ses rapports avec des
cultures "autres". » (Said, 2005 : 234).

Nous pouvons constater, avec Said, que plus de 30 ans apres la parution
de L’Orientalisme, I'impérialisme moderne perdure (Said, 2005: iv). A la
conquéte de ’Egypte par Napoléon Bonaparte, qui donna le coup d’envoi aux
études orientales, succéda la conquéte de I’Afrique du Nord. Des recherches
similaires se développérent ensuite au Vietnam, en Palestine et en Egypte,
puis dans les territoires du Golf, en Irak, en Syrie et en Palestine avec la lutte
pour le controle du pétrole et des territoires (Said, 2005: iv).
Suivra « Pavénement des différents nationalismes anticoloniaux, a travers le
bréve période des indépendantismes progressistes, 'ére des coups d’Ftat
miliaires, les insurrections, les guerres civiles, les fanatismes religieux [...] »

3 Fondée en 1829, il s’agit de la plus vielle revue d’Europe, d’ailleurs toujours publiée.
Elle s’est imposée comme « un péle incontournable de la vie intellectuelle francaise et
européenne [...] Au croisement de T’histoire, de la littérature et de la politique, elle
souhaite, dés 'origine, incarner ’humanisme cela dans un souci de connaissance, de
curiosité pour les sociétés extra-européennes [...] ».

Revue des deux mondes, 2011, site web,

http:/ /www.revuedesdeuxmondes.fr/home/whoatrewe.php
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(Said, 2005 : iv). Chacune de ces phases, jusqu’a aujourd’hui, produira « sa
vision faussée de ’Autre, ses images réductionnistes et ses polémiques stériles.
» (Said, 2005 : V). Au cours des dernicres décennies, « [d]es attaques massives,
d’une agressivité planifiée, ont été lancées contre les sociétés arabes et
musulmanes, accusées d’arriération, d’absence de démocratie et d’indifférence
envers les droits des femmes.» (Said, 2005: iii) Ces mémes clichés et
oppositions binaires sont ressassés dans les discours politiques, les livres, les
films, ou la méme idéologie est a 'ceuvre, entretenant 'impression que ces
peuples « ne sont pas comme "nous" et n’acceptent pas "nos" valeurs, clichés
qui constituent essence du dogme orientaliste [...]. » (Said, 2005 : iv)

Incompatibilité entre « démocratie » et « islamisme »?

Nous pouvons voir que ce méme orientalisme est aujourd’hui en ceuvre dans
le discours dominant tenu sur les islamistes, grice a 'analyse que fait Francois
Burgat de I'« argumentaire qui fonde I'incompatibilité de I™"islamisme" et de la
"démocratie" » (Burgat, 2007 : 186), qui repose selon lui sur trois registres
complémentaires. La cause premiére, structurelle, serait « 'incompatibilité du
noyau invariant de la doctrine (Mislam") avec lunivers de la pensée
démocratique » (Burgat, 2007 : 186). On invoque alors I'absence de catégorie
pour penser les notions modernes d’opposition ou de pluralisme politique, ou
bien la « carence laique » consubstantielle a Iislam qui, en placant la loi divine
au-dessus de la souveraineté populaire, ne permettrait pas la « reconnaissance
d’un espace explicitement réservé au politique ». Mais les trois grandes
religions monothéistes, pour ne citer que celles-1a, ne placent-elles pas aussi la
volonté divine au-dessus de la volonté humaine? Cela ferait-il des sociétés
« chrétiennes » des sociétés incapables de démocratie? Assurément pas, sinon
tout largumentaire tomberait. 1l faut dire que cette « incompatibilité entre
P'univers de référence de lislam et celles de la pensée politique libérale » est
surtout soutenue par des observateurs étrangers (Burgat, 2007 : 186). Les
dirigeants arabes se disent a la fois démocratiques et respectueux des regles de
Iislam, «aucun d’eux n’ayant renoncé a concilier a leur bénéfice ce qu’ils
considerent comme inconciliable pour leurs opposants [islamistes] » (Burgat,
2007 : 187). Or, un tel «noyau» n’existe pas dans lislam. Il y aurait
aujourd’hui environ 1,3 milliard de musulmans dans le monde, dont
seulement 20% sont arabes (Gimeno & Mitrano, 2000). Par son expansion
depuis le 7¢ siecle, Iislam a été en contact avec différentes cultures et
croyances, si bien que le monde musulman présente des réalités sociologiques
et anthropologiques tres différentes. Méme au niveau normatif, il n’y a pas un
islam unifié. Etant donné la forte tradition de jurisprudence en Islam, les lois
qui s’en réclament ont varié selon les périodes historiques et les contextes
politiques et humains, Iislam officiel étant élaboré par les oulémas. Il existe
également différentes écoles juridiques dans lislam. On ne peut donc pas
patler de noyau normatif universel propre a Iislam. La chariaa, la fameuse loi

8



Revue étudiante de sociologie de 'UQAM <«

coranique, est loin de faire 'unanimité dans le monde musulman, le concept
ayant d’ailleurs plusieurs sens en arabe, dont celui de chemin a suivre. En tant
que loi, la chariaa est le résultat d’interprétation et varie fortement d’un pays a
lautre. Le code de la famille, inspiré de la tradition islamique, est tres différent
au Maroc et en Arabie Saoudite, deux pays dont Pislam est la religion d’Etat.
L’islam a beau étre singulier du point de vue du texte, du point de vue
normatif, anthropologique et social, il est pluriel.

Lislamisme a beau s’appuyer sur la légitimité de la religion, il s’agit avant
tout d’'un « mouvement politique et social qui vise, malgré son discours
d’inspiration religieuse, a transformer un systeme politique et/ou social, non a
propager une nouvelle religion» (Ghalioun, 1997 : 77). Le discours de
I'islamisme est avant tout idéologique : « comme toutes les autres idéologies et
interprétations [il] est un fait idéel et complexe qui contraste radicalement
avec les tendances piétistes de lislam classique » (Ghalioun, 1997 : 79). En
tant que mouvement politique et social, il doit étre étudié et traité en tant que
tel. C’est par contre d’un islam figé, essentialisé, dont il est le plus souvent
question dans les médias, tout comme dans le discours des fondamentalistes
et des néofondamentalistes, ce qui n’est pas le cas pour les islamistes
classiques, politiques, dont font partie les Fréres musulmans.

L’islamisme, dans ses multiples variantes

L’islamisme est loin d’étre monolithique, il prend différentes formes selon les
contextes nationaux et régionaux. Certains courants conservateurs, tels le
wahhabisme ou les associations de prédication indopakistanaises, pronent une
«islamisation par le bas» (Lamchichi, 2001-2002: 105). Ils peuvent étre
qualifiés de fondamentalistes dans la mesure ou ils entendent faire une lecture
fidele des textes fondateurs, desquels ils tirent une « morale conservatrice et
rigoureuse » (Lamchichi, 2001-2002 : 105). IIs se posent plutdt en rupture
avec la société contemporaine et n’ont pas d’aspiration politique,
contrairement aux islamistes politiques. Ces derniers peuvent faire une
interprétation littérale des textes, mais leurs objectifs sont avant tout
politiques, ils emprunteront des voies différentes selon le contexte politique et
social local (Lamchichi, 2001-2002 : 105). L’exemple des Freres musulmans
est ici frappant. Sa branche syrienne prone la violence et le radicalisme, étant
donné la répression dans la Syrie ba’athiste de la famille 1-Assad ; leurs
confreres égyptiens, jordaniens ou marocains utilisent plutot les voies légales,
qui leur sont ouvertes a différents degrés, « [i]ls cherchent a se constituer en
parti politique pour se faire entendre démocratiquement, sans recours a la
violence. » (Lamchichi, 2001-2002 : 105). La légitimité des groupes islamistes
varie elle aussi beaucoup. Les Fréres musulmans égyptiens, ont eu une
«influence politique et idéologique décisive sur leurs propres sociétés, grace a
leur trajectoire longue et a leur travail de terrain.» (Lamchichi, 2001-2002 :

9



[RA5] 2 (1) automne 2012

102). Les réseaux néofondamentalistes, comme Al-Qaida, cherche rarement la
mobilisation sociale, ils n’ont d’ailleurs pas d’ancrage national, « mouvements
transnationaux, [...]| ils sont constitués de militants terroristes ou d’activistes
qui s’inscrivent complétement dans le contexte de la mondialisation. »
(Lamchichi, 2001-2002 : 105). 1ls peuvent agir partout, leur objectif prioritaire
étant de « contester la toute-puissance américaine et de "diaboliset"
I'Occident. » (Lamchichi, 2001-2002: 106). Cet islamisme radical est tres
massivement critiqué en Occident comme dans les pays arabes et musulmans.
Lamchichi note qu’«au regard de leur poids réel, les tendances les plus
radicales [des néofondamentalistes comme des islamistes politiques| ont été
surmédiatisées, surtout en Occident. » (Lamchichi, 2001-2002 : 1006). 1l s’agit
la du troisieme registre de 'argumentaire qui fait le proces des islamistes, celui
de la pratique de ses acteurs, qui vient ajouter le poids de I’évidence empirique
a celui de I'investigation théorique (Burgat, 2007 : 188). Ce biais médiatique ne
permet évidemment pas de rendre compte de la «dynamique de
recomposition » et des évolutions qui s’operent dans de nombreux
mouvements islamistes. Selon Lamchichi (2001-2002 : 110) :

Les tentatives de renouvellement, de recherche de nouvelles alliances, opérées par les
composantes les plus modérées de la mouvance islamiste, pour se distancier des
courants plus radicaux, peuvent mener a une transformation démocratique de cet
islamisme politique légaliste.
Bien que la déroute de lislamisme radical et violent soit partout patente,
lislamisme demeure, dans ses multiples variantes, « un acteur incontournable
de la sceéne interne et internationale (Lamchichi, 2001-2002 : 110) », ce qui
justifie la nécessité d’intégrer ses composantes modérées.

Ces nuances sont rarement faites, autant par les journalistes, les politiciens
que les intellectuels. La dénomination islamiste sert le plus souvent a mettre
fin au débat sur la pertinence, la 1égitimité de tel ou tel groupe politique, le fait
d’étre islamiste les disqualifiant d’emblée. Combien de fois ne voit-on que le
qualificatif «islamiste » accolé au mouvement des Fréres musulmans en
Egypte ou du Hammas en Palestine, sans autre explication. I.’emploi du terme
vient justifier leur rejet. Cest ce que Todorov note en préface de
L Orientalisme, pour démontrer la généralité des propos de Said : « Le concept
est la premiere arme dans la soumission d’autrui — car il le transforme en objet
(alors que l'objet ne se réduit pas au concept) » (Said, 2005 : 9). Désigner des
peuples, des individus par les termes d’«Orient», d«arabe», de
« musulmans » ou d’«islamiste » constitue en soi un acte de violence (Said,
2005 : 9), peu importe que le qualificatif qu’on y ajoute soit positif ou négatif,
étant donné toutes les significations péjoratives qui leur sont déja associées.
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Rejet de la démocratie ou de Pimpérialisme? Des enjeux essentialisés

Finalement, le dernier élément sur lequel est fondée l'incompatibilité entre
«islamisme » et « démocratie » est le refus clair de beaucoup d’islamistes de
« sousctire a la terminologie démocratique » (Burgat, 2007 : 187), tendance qui
est d’ailleurs plus marquée chez les générations récentes. Les fondateurs de
Iislamisme moderne, Abou ‘Ala al-Mawdudi et Hassan al-Banna ne se sont
démarqués du principe démocratique que de maniere relative » (Burgat, 2007 :
187). On comprendra que de simplement noter ce refus ne fonde pas une
incompatibilité de fait. Dans la mesure ou le discours est monopolisé et
produit par un seul parti, “le maitre du discours [devient] le maitre tout court »
(Said, 2005 : 8). Le refus du vocabulaire démocratique peut aussi étre comptxis
comme un acte de résistance, de refus de se soumettre a ’Autre. Said constate
que “les librairies américaines sont remplies de volumes épais aux titres
tapageurs évoquant le lien entre "islam et terrorisme"”, I"islam mis a nu", la
"menace arabe" et autre "complot musulman" [...] » (Said, 2005 : iii). Les
bibliotheques du Québec ne sont pas différentes sur ce point. Le méme
discours est repris par les polémistes politiques et par les médias dans leur
ensemble, méme par les « journaux respectables » (Said, 2005 : iii).

Pour « effacer » et faire taire les réalités de la région, on attribue les
difficultés que connait actuellement le monde arabo-musulman «aux
pathologies réputées consubstantielles a sa religion. » (Burgat, 2007 : xx). Les
mémes explications culturalistes mises de P'avant par les orientalistes, qui
consistent a opposer entre les des cultures, « occidentale » et « orientale », et
des civilisations, «arriérée » ou « avancée », prennent aujourd’hui une part
considérable du champ médiatique. L’explication essentialiste permet
d’occulter « Paveuglante responsabilité de la responsabilité de la militarisation
de la diplomatie pétroliere américaine, lirresponsable dérive belliciste de I'Etat
hébreu ou la poussée répressive des partenaires arabes de 'ordre régional et
mondial. » (Burgat, 2007 : xx).

Conclusion

Bref, nous pouvons dire avec Said que I'idéologie orientaliste est toujours a
Pceuvre dans la production du discours politique contemporain. Said (2005 :
vil) nous invite a ne pas sous-estimer le role clé joué par les intellectuels au
service de la Maison blanche et du Pentagone, qui contribue pour beaucoup a
produire « ce type de vision simpliste du monde » pour définir la politique
américaine dans la région :

La terreur, la guerre préventive et les changements de régime imposés, rendus possibles

par le budget militaire le plus important de ’histoire, y sont les seules idées défendues

dans fin par des médias qui produisent des prétendus "experts" pour justifier la ligne
générale du gouvernement. (Said, 2005 : vii).
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Aucune importance n’est accordée au contexte, aucune place n’est faite a
IAutre, dans sa différence et son droit a I'autodétermination, méme leurre
histoire, passée et contemporaine, est réécrite. La démarche de Said se veut
laique, a savoir, une posture en vertu de laquelle les étres humains ont le droit
de faire leur propre histoire et de « défendre leur propre vision de ce qu’ils
sont et de ce quils veulent devenir » (Said, 2005 : ii). Elle se veut également
humaniste, ce qui implique que le chercheur fasse preuve de générosité, voire
d’hospitalité : qu’il « fa[sse] activement, en lui-méme, une place a I’Autre
étranger » (Said, 2005 : vii), sans quoi ce dernier ne peut que rester « étranger
et distant » (Said, 2005 : vii). Afin que cessent les « terribles conflits évoqués
ici, qui rassemblent les populations sous des bannieres faussement
unificatrices |...] et inventent des identités collectives pour des individus qui
sont en fait trés différents (Said, 2005 : ix) », les intellectuels ont un réle
déterminant a jouer. Ils doivent mobiliser leur esprit critique, qui n’est pas
censé obéir a « injonction de rentrer dans les rangs pour partir en guerre
contre un ennemi officiel ou I'autre » (Said, 2005 : ix).
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Débat sur la révolution bourgeoise : comparaison
des conflits sociaux anglais du XVlle siecle et
francais du XVllle siecle

Michel-Philippe Robitaille

Dans le cadre du cours Conflits socianx: : sociologie historique de la modernité enropéenne

Avec Frédérick-Guillaume Dufour, automne 2011

e concept de révolution bourgeoise a été central a l'ensemble des

conceptions marxistes occidentales de I'histoire avant d'étre remis en

question récemment. Il n'a cependant jamais été l'exclusivité du

marxisme. Et ce n'est pas non plus dans ce courant qu'on en trouve
l'otigine, mais plutot dans la justification de la Révolution Francaise de la
premicre moitié du XIXe siecle (Comninel, 2003 : 87). Ce sont toutefois les
marxistes qui ont été les plus ardents défenseurs du concept de révolution
bourgeoise et du modele historique dans lequel il s'inscrit. Cela releve de la
dimension performative qu'y associent les auteurs marxistes. Car inscrivant
leur projet de révolution prolétarienne en continuité avec les révolutions
bourgeoises, ils posent celles-ci comme condition théorique et historique a
leurs propres ambitions politiques. Clest d'ailleurs explicitement le réle
historique qu'attribuait Marx au concept, posant l'accomplissement de la
révolution bourgeoise comme préalable a la révolution prolétarienne dans un
modele ou le développement s'accomplit par stades qualifiés de modes de
production (Marx & Engels, 1966). C'est sans aucun doute a cause de ce tdle
central dans le projet politique marxiste que malgré les nombreuses critiques,
certaines émises depuis déja longtemps hors du marxisme, d'autres plus
récemment en son sein méme, concernant tant la pertinence théorique
qu'empirique du concept de révolution bourgeoise dans l'analyse historique,
certains résistent avec tant d'acharnement a son abandon.

Si l'on pense que le concept de révolution bourgeoise émerge dans le
contexte de la justification de la Révolution Francaise (Comninel, 2003) en
faisant un rapprochement entre celle-ci et les révolutions anglaises du XVIIe
siecle, la catégorie historique dont il est ici question ne saurait étre justifiée
sans identifier un champ conceptuel commun qui permettrait de faire un
rapprochement sur la base du contenu de ces révolutions. Il importe donc
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d'offrir une comparaison des révolutions anglaises et francaises sur les
différentes dimensions invoquées par les détracteurs comme par les
défenseurs du concept. Les travaux comparant les cas ici invoqués abondent
dans la littérature. Celui-ci ne m'apparait pas moins constructif, dans la
mesure ou les travaux comparant ces deux cas sous l'angle d'un
questionnement du concept de révolution bourgeoise n'ont pas donné lieu
jusqu'ici a une synthése des débats sur la question.

En opérant une telle synthese des positions en faveur de, et opposée a
l'utilisation du concept de tévolution bourgeoise a travers une comparaison
des cas initialement associés a celui-ci, j'estime fournir une réponse a la
question suivante : les révolutions anglaises du XVIle siécle et la Révolution
Francaise entamée en 1789 peuvent-elles étre assimilées a une méme catégorie
analytique sur la base de leurs causes, de 'agence qui y prend l'avant-scene, ou
encore de leurs résultats?

A Tencontre de Colin Mooers, pour nommer un des défenseurs du
concept qui accorde les concessions les plus importantes a la théorie des
relations sociales de propriété, principale source de la critique de cette notion
au sein des théories marxistes, j'argumenterai qu'il n'est pas plus utile que
souhaitable de conserver la révolution bourgeoise dans l'appareil conceptuel
marxiste. Concretement, j'appréhenderai le questionnement ici discuté en trois
étapes. Dans un premier temps, je présenterai l'approche de Matx, notamment
dans le Manifeste du Parti communiste en ce qui a trait a la révolution bourgeoise,
afin d'en extraire un narratif des cas qui nous intéresse, puis je souléverai
certains problémes qui ont été identifiés dans le modeéle et ont forcé les
marxistes a le retravailler. Deuxiemement, je présenterai ce qu'on pourrait
qualifier de tentative de sauvetage du concept de révolution bourgeoise par
Colin Mooers qui, concédant nombre de points a l'analyse marxiste politique
de I'histoire, tente d'accommoder la these de 'origine du capitalisme défendue
par Brenner avec une conception plus structuraliste de la succession des
modes de production donnant un réle central a l'idée de forces productives
dans les transitions entre ceux-ci. Je soutiendrai par la suite que les parties de
I'ceuvre de Marx que tente de concilier Mooers avec linterprétation de la
théorie des relations sociales de propriété en sont en réalité des
contradictions, puisqu'elles trouvent leur origine dans la pensée libérale au
sein de laquelle Marx a inscrit sa propre pensée tout en tentant d'en faire
éclater les cadres (Comninel, 2000a et 2003). La troisicme et derniére partie
offtira un narratif qui, nous le verrons, permet autant de comprendre l'histoire
des révolutions dans le cadre d'une approche matérialiste axée sur la lutte des
classes que d'envisager l'action politique et sociale contemporaine dans une
perspective potentiellement émancipatrice. Ce narratif est issu du courant
marxiste politique, devant principalement a Benno Teschke et George
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Comninel les grands traits de l'interprétation, mais aussi 2 Robert Brenner et
Ellen M. Wood.

La révolution bourgeoise chez Marx: action préméditée d'une classe
consciente d'elle méme

Le concept de révolution bourgeoise occupe une position privilégiée dans
I'ccuvre de Marx, en particulier dans le Manifeste du Parti communiste. Analysant
en rétrospective la grande Révolution de 1789 et celle de 1830 en France,
Marx constatait la force de la signification historique de ces événements. Bien
sur, a l'aube des révolutions de 1848 dans lesquelles le Manifeste constitue une
intervention majeure et anticipée, il va de soi qu'accorder une telle
signification historique aux révolutions ne pouvait qu'avoir le caractére
performatif qui le sous-tend. En méme temps, la pensée de Marx s'est
développée a partir des interprétations qui s'offraient a lui a I'époque, et il
faudrait une conception de l'histoire des idées politiques réductrice pour le
croire exempt de toute forme d'influence par ces idées. Selon George
Comninel, «In the aftermath of the French Revolution, therefore, an ideological
Justification of the Revolution itself came to be accepted as a central tenet of historical social
theory by virtnally all — liberal, radical or socialist — who sided with the canse of the
Revolution » (Comninel, 2003 : 87). En ce sens, « [efven Marx and Engels, in calling
Jfor a further class revolution to overthrow capitalist society, gave full credit to the prior
accomplishments of this "heroic’ bourgeoisie » (Comninel, 2003: 87).

Ainsi, dans la pensée politique et historique du XIXe siecle, nous pouvons
situer Marx et son concept de révolution bourgeoise dans la continuité des
interprétations déja existantes. La rupture que suppose le projet marxiste
s'inscrit dans la normativité qui attribue une valeur plus ou moins grande,
accomplie ou inachevée, au parcours historique linéaire dans lequel s'inscrit la
Grande Révolution. En ce sens, Marx ne remet pas en question le caractére
progressiste de la Révolution Francaise, qui aurait servi a mettre en éclats
I'Ancien Régime au moment ou celui-ci, en tant que mode de production,
serait devenu trop  contraignant pour le développement des forces
productives qui auraient germé dans ses interstices. A cette interprétation
libérale ou la fin de l'histoire réside dans un happy ending smithien, Marx offre
deux grandes modifications. Dans un premier temps, il déconstruit le zelos
libéral de la société de marché comme garantie de quelque forme d'égalité que
ce soit, en offrant une interprétation sociologique des dynamiques de classes
qui définissent les conditions d'entrée sur le marché des acteurs sociaux. En
somme, il pose la propriété privée des moyens de production comme obstacle
a toute forme d'égalité sur le marché. Et en conséquence de l'ajout de cette
dimension 2 l'analyse du capitalisme, Marx ajoute a la succession des modes
de production une derniere étape qui serait la conséquence de la résolution
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des contradictions du mode de production capitaliste, soit la société socialiste
sans classe.

Pour Marx, la société capitaliste qui serait a l'aube de la révolution
socialiste et donc du passage a l'ultime mode de production, correspondrait de
facon interchangeable a I'occident et au monde « civilisé » : « De méme qu'elle
[la bourgeoisie| a soumis la campagne a la ville, les pays barbares ou demi-
barbares aux pays civilisés, elle a subordonné les peuples de paysans aux
peuples de boutgeois, 1'Orient a 'Occident » (Marx & Engels, 1966 : 37).
Ainsi, il ne propose aucune distinction qualitative fondamentale entre le
parcours anglais et celui de 'Europe continentale. En rangeant les parcours
francais et anglais dans la catégorie des pays ayant développé le capitalisme de
facon endogene, Marx peut donc envisager le role de la révolution dans les
deux cas comme similaire. Puisque nous avons affaire a une différence de
degré plutdot que de nature, entre une Angleterre plus développée
économiquement et une France plus évoluée politiquement, mais tirant de
l'arriere sur le marché, le tole de la révolution en termes de transfert du
pouvoir de l'aristocratie a la bourgeoisie est parfaitement envisageable.

Avant les interventions de Robert Brenner dans le débat sur les
interventions politiques, sociales et économiques survenues sous les Tudors,
I'historiographie révisionniste de la Révolution Francaise avait déja remis en
question nombre d'aspects de la conception classique de la révolution
bourgeoise (Comninel, 1987: 18-25; 2003 : 92). Par exemple,

a large and growing body of research, initially inspired by the idea of bourgeois revolution, instead
revealed ever more clearly that the French bourgeoisie could not be considered a capitalist class, nor
conld any systematic class difference be drawn between the forms of wealth and income enjoyed by the
bourgeoisie and the supposedly fendal nobility (Comninel, 2003 : 92).

Plus récemment, la sociologie des révolutions non-marxiste a développé une
variété de conceptions voulant que ce qui caractérise la Révolution Francaise
ne soit pas les processus socio-économique qui l'auraient provoqués. Selon
Jack A. Goldstone, par exemple, elle se distinguerait des révolutions qui la
précéderent par la force des mythes qu'elle a créés par rapport aux
conceptions que nous avons du changement politique (Goldstone, 1989 :
427). Sans remettre en question l'intérét d'une analyse des effets de la
Révolution quant a la réflexivité politique moderne, il importe de souligner
que cet enrichissement des théories des révolutions se fait au cott de la
concession au « bourgeois paradign » (Wood, 1991 : 1-19) de l'analyse causale.
Or, on ne saurait saisir adéquatement les effets des révolutions en théorisant
erronément leurs causes.

Le marxisme politique s'est habilement uni aux voix critiques du concept
de révolution bourgeoise en enrichissant le débat d'une comparaison entre les
trajectoires de développement combinées mais largement distinctes de la
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France et de I'Angleterre (Teschke, 2003 et 2005; Comninel, 2003). Le résultat
de ces critiques est qu'il n'est plus possible de voir l'agence principale des
révolutions anglaises comme une bourgeoisie, et que si c'est le cas pour la
Révolution Francaise, cette bourgeoisie ne peut toutefois étre considérée
comme capitaliste, ni méme comme une classe distincte de l'aristocratie. En
effet, alors que dans le cas anglais une aristocratie terrienne capitaliste portait
le projet représenté par la formule « crown in parliament », les bourgeois francais,
de leur coté, assuraient leur reproduction sociale par les mémes mécanismes
extra-économiques que la noblesse dont ils contestaient les privileges. La
notion de tévolution boutgeoise comprise comme action réfléchie d'une
classe bourgeoise capitaliste contre une aristocratie féodale, en vue de
favoriser le développement capitaliste bloqué par le cloisonnement des forces
productives dans un mode de production désuet ne s'applique ni aux
révolutions anglaises du XVlIle siecle, ni a la Révolution Francaise de 1789.
Mais si les chercheurs s'inscrivant dans le courant marxiste politique et les
historiens révisionnistes pensaient régler la question en vidant le concept de
son contenu, c'était sans compter sur I'attachement des marxistes a ce qu'Ellen
M. Wood (1991 : 1-19) appelle le « bourgeois paradigm ». Pour prendre la
formulation de Benno Teschke, «while the content of the concept has been
progressively eroded, many Marxists still hold on to its semantic shell » (2005: 6).

La révolution bourgeoise et ses résultats inespérés: les concessions de
Colin Mooers

Une des tentatives de sauver le concept de révolution bourgeoise face aux
attaques provenant tant de l'intérieur du marxisme que de courants
concurrents en ce qui concerne la question de l'agence révolutionnaire est
celle de Colin Mooers dans The Making of Bourgeois Europe (Mooers, 1991).
Mooers renonce a l'idée d'une bourgeoisie capitaliste consciente d'elle-méme
comme agent révolutionnaire, mais en voit une en formation comme
bénéficiaire de la Révolution en France. Cette conception de la révolution qui
offrirait des résultats inespérés a une classe partiellement formée et gagnant sa
conscience de soi au fil des événements repose sur une dualité causale ou les
relations de propriété jouent un réle en parallele des forces productives.

Accusant Comninel de négliger la dimension matérielle des forces
productives, Mooers insiste sur le fait que Marx concevait la vie humaine a la
fois comme existence matérielle et sociale. Ainsi, le fait de se concentrer sur
les relations de propriété aurait pour conséquence de ne pas envisager le
développement des forces productives comme déterminant dans la
transformation des relations sociales. Le résultat serait donc que I"Angleterre
aurait vécu une transformation des relations de propriété qui aurait amené aux
révolutions du XVIle siécle, et que par la suite, I'Europe continental aurait
vécu un développement de ses forces productives sous la pression de la
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compétition anglaise sur les marché internationaux, provoquant une
révolution bourgeoise dans un sens plus orthodoxe, quoique en l'absence
d'une classe bourgeoise foncierement capitaliste et pleinement consciente
d'elle-méme. Les transformations induites par la Révolution, notamment
l'abolition des droits seigneutiaux et l'unification du marché national, auraient
ainsi contribué au développement subséquent du capitalisme en s'adaptant au
stade de développement des forces productives préalablement atteint.

Or, s'il est bien un probléme auquel s'était attaqué Brenner, c'est bien la
question du développement économique soutenu et son rapport aux types de
relations sociales de propriété. Selon la these de Brenner, les conditions d'un
développement économique soutenu ne peuvent étre réunies que la ou tant
les producteurs directs que leurs exploiteurs sont soumis aux impératifs de
compétitivité qu'apporte la dépendance au marché pour leur reproduction
sociale (Brenner, 1995; Wood, 2009). Or, patler d'une compétition sur les
marchés locaux, nationaux, ou comme le fait Mooers, internationaux, pour la
reproduction sociale de la majorité des acteurs sociaux francais entre 1688 et
1789 serait prématuré. Et dans le cas ou on ne patlerait que d'une minorité
bourgeoise dépendant de cette compétition, on peut se demander sur quelle
base se construit le développement des forces productives si cheres a Mooers.

Les révolutions comme guerres civiles au sein d'une classe dominante:
I'analyse marxiste politique des révolutions

Le marxisme politique qui s'est développé autour des théses de Robert
Brenner (1995) sur l'origine agraire du capitalisme a eu des implications
énormes pour nombre de champs d'étude. L'interprétation des révolutions en
est un bon exemple. En effet, si le capitalisme a émergé de fagon endogene
dans un seul pays (Brenner, 1977, Wood, 2009), lidée d'une révolution
bourgeoise qui engendrerait le capitalisme dans les différents pays d'Europe
ou du monde devient impertinente ; s'il est le résultat de l'agence des landlords
anglais dans leurs stratégies d'extorsion de surplus de travail des paysans
cultivant leurs tetres, c'est la base empirique du « bourgeois paradigm » qui est
remise en question.

La posture de Colin Mooers identifiant un développement initial du
capitalisme par la transformation des relations de propriété en Angleterre,
déclenchant un accroissement général et constant des forces productives a
l'extérieur du pays par la pression que supposent les transformations dans ce
dernier sur les marchés internationaux n'est pas en mesure de sauver le
concept de révolution bourgeoise, méme en insistant sur les résultats plutot
que sur l'agence. En effet, pour prétendre que les forces productives au sein
de la société francaise se soient développées tout au long du XVIlle siecle a
causes des pressions exercées sur les marchés internationaux par 1'Angleterre
capitaliste, il faudrait étre en mesure de démontrer que la majeure partie des
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acteurs sociaux se seraient trouvés en position de dépendance face aux
rapports marchands pour assurer leur reproduction sociale (Brenner, 1977).
Or, la France était un pays de paysans en possession de leurs terres, ayant des
obligations a payer a un propriétaire, mais celles-ci n'étaient pas régulées par le
marché, mais plutét par la tradition et le rapport de force entre les classes
(Comninel, 2000b : 15-22). C'est dite que le marché ne pesait pas sur eux
comme un impératif, mais s'offrait comme opportunité (Wood, 2009 : 9-13).
La compétitivité de 1'Angleterre sur le marché n'affectait donc pas l'immense
majorité des acteurs sociaux francais du XVIIIe siécle puisqu'ils n'étaient pas
impliqués dans le type de compétition qui caractérise I'économie capitaliste.

A un autre niveau, par contre, la France a vu ses antagonismes sociaux
poussés a la limite et au-dela par la pression de la Grande-Bretagne. C'est que
la croissance économique générée par les relations de propriété capitalistes au
sein de cette derniere lui ont fourni tout au long du XVIlle siecle une base
fiscale nettement plus grande que celle de la France, en plus d'étre en
constante évolution, ce qui tendait a accentuer la différence au fil du temps.
Cette base fiscale a permis un financement stable des opérations militaires, en
méme temps que I'Etat britannique a, en conséquence de
linstitutionnalisation politique des changements dans ses relations de
propriété, changé de cap quant a sa politique étrangére sur le continent
européen. L'extraction des surplus de travail par la classe dominante anglaise
ne prenant plus prima faci la forme de l'accumulation (géo)politique, la Grande-
Bretagne s'est attribuée la responsabilité d'assurer 1'équilibre des puissances
sur le continent, en aidant les plus petits joueurs pour éviter la croissance des
grandes puissances (Teschke, 2003 : 249-268, et 2005).

Ces grandes puissances qui se trouvaient bloquées dans leur expansion
continentale faisaient en méme temps face a une Grande-Bretagne prédatrice
dans les guerres coloniales. En ce sens, l'accumulation géopolitique devenait
de plus en plus couteuse militairement parlant, tant sur le continent que dans
le reste du monde. La France, prise dans cette logique qui la dirigeait dans un
cul-de-sac, s'est mise a vendre de plus en plus d'offices et a multiplier les taxes
spéciales, mettant de plus en plus de pression sur la paysannerie, en plus de
s'endetter toujours davantage, pour financer un duel 2 toutes fins pratiques
perdu d'avance (Teschke, 2003 : 249-268, 2005).

Quand au sein d'une classe dominante d'officiers d'Ftat, comportant tant
des bourgeois que des aristocrates, ces derniers ont vu leur privilege
d'exemption d'imp6t menacé par la couronne a la recherche de revenus
supplémentaires, il ne restat a peu pres plus que Louis XVI pour s'opposer a
la tenue des Etats Généraux. Les bourgeois occupant des fonctions dans
I'Etat monarchique et ceux n'y ayant pas accés jusque-la avaient toutes les
raisons de s'opposer aux priviléges des nobles : il en allait de leur accés aux
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postes, des revenus qu'ils pouvaient en tirer, et indirectement de la charge
fiscale qui péserait sur eux. Le peuple parisien a bien vu la bréche dans la
classe dominante et sa mobilisation a servi d'exemple aux paysans des
provinces qui eux aussi comprenait leur intérét en opposition aux officiers qui
les taxaient, qu'ils soient bourgeois ou aristocrates. Une fois le mouvement de
masse déclenché a travers la France, les boutrgeois révolutionnaires (surtout
pas capitalistes) ont progressivement réalisé qu'ils ne pourraient consolider
quelque gain que ce soit pour eux-mémes s'ils ne rétablissaient pas l'ordre, ce
qui devait passer par des concessions aux classes populaires. Plus il y avait de
concessions, plus les classes subordonnées radicalisaient leurs demandes
jusqu'a ce que la boutgeoisie jusque-la révolutionnaire prenne finalement le
parti de la loi et l'ordre, qui allait bient6t transporter le projet républicain a
travers 1'Europe. Encore une fois, c'est l'Angleterre et sa politique
d'équilibrage des puissances européennes qui ett raison de l'empire. Le
résultat a été un Ftat devenu une puissante machine bureaucratique érigée sur
des ressources économiques limitées par la logique d'accumulation politique,
le tout bientdt au service d'une monarchie restaurée que la mémoire du
jacobinisme allait hanter tout au long des perturbations nombreuses du XIXe
siecle (Comninel, 2003 ; Teschke, 2003 : 249-268).

Sila France n'a donc pas connu une révolution bourgeoise ni dans le sens
classique ou Marx l'entendait, ni dans son acception réduite axée sur les
résultats proposée par Mooers, il n'est pas davantage possible de patler d'un
exemple 2 moindre échelle de la méme catégorie dans le cas de 1'Angleterre.
La ou nous pouvons relier le cas de la France avec celui de I'Angleterre, c'est
sur la mécanique de la guerre civile au sein de la classe dominante qui ouvre
une breche pour l'action populaire. Dans le cas anglais, c'est dans la Guerte
Civile et non durant la Glorious Revolution qu'on trouve l'action des classes
subordonnées comme facteur important (Comninel, 2003 : 95). Ainsi, derriere
les conflits de politique dynastique du regne mouvementé des Stuarts, nous
pouvons déceler un important conflit social au sein des marchands
internationaux anglais, qu'on peut séparer en deux clans. D'un coté, les
marchands opérant dans l'exportation vers 'Europe continentale et I'Asie, qui
dépendaient largement de la protection politique contre la concurrence, avait
tendance a appuyer les tentatives d'absolutisme des Stuarts. De l'autre, les
marchands dédiés a l'importation de produits tels que le sucre et le tabac en
provenance d'Amérique, ou ils contrélaient la production, appuyaient de leur
c6té la formule « crown in parliament ». Les landlords dont la reproduction sociale
dépendait désormais de rentes fixées par le marché et les fermiers capitalistes
que ce régime agraire avait enrichi apporterent leur soutien aux marchands qui
importaient leur production des colonies américaines. Aucun de ces groupes
ne trouvait d'intérét dans un renforcement de I'Etat comme source
d'extraction de richesse ptivée, puisque la leur dépendait d'un tout autre
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principe. Ce sont les conflits entre ces deux groupes, d'un coté les marchands
qui faisaient un profit sur la circulation, donc selon une logique non-
capitaliste, de marchandises produites de plus en plus selon la logique
capitaliste, et de l'autre ceux qui assuraient leur position par la compétition sur
le marché en controlant le processus de production et de circulation, qui sous-
tendaient 'Angleterre du XVIIe siécle, de Jacques Ier a Guillaume III, en
passant par Cromwell (Comninel, 2003; Anderson, 1993).

Conclusion

A la lumiére des différentes approches qui ont été présentées ici, il apparait
non seulement futile, mais méme trompeur de perpétuer l'utilisation du
concept de révolution bourgeoise. Une telle posture n'apparait pas en mesure
d'apporter une valeur conceptuelle qui tienne la route face a la comparaison
des cas originalement compris dans l'amalgame. L'attachement de certains
marxistes a cette notion semble plutdt relever d'une culture du slogan que
d'un contenu théorique assumé ; dans certains cas, c'est aussi une conception
de I'ceuvre de Marx comme impetrfectible qui est véhiculée. Mais dans les deux
cas, que ce soit question de marketing politique per¢u comme plus efficace
dans le champ lexical du « bourgeois paradigm » comme dans le cas d'un refus de
procéder a une remise en question critique des travaux de Karl Marx, il me
semble inacceptable que de s'aveugler volontairement face a l'évidence,
particuliecrement dans un contexte académique. Le concept de révolution
bourgeoise n'a pas de base historique, et a défaut de lui injecter un contenu
qui cortesponde 2 l'histoire, les marxistes devront se contenter d'en faire
leur deuil.

Comme nous l'avons vu, ce refus de remettre en cause les analyses de
Marx lui-méme ameéne des chercheurs érudits comme Colin Mooers dans une
gymnastique intellectuelle ou les modeles se complexifient et ultimement se
contredisent, alors qu'une approche matérialiste de I'histoire des idées pourrait
aisément régler le probléme que pose la contradiction que Mooers tente de
nous faire saisir comme uniquement appatrente dans les travaux de Marx. La
double trame qu'implique d'un co6té la croissance transhistorique des forces
productives induisant une succession de modes de production dont les
transitions impliqueraient des révolutions, certaines bourgeoises d'autres
prolétariennes, et d'un autre coté l'extréme spécificité d'un type de relation
sociale dont la genése nous amene en Angleterre ne saurait a mon avis étre
réconciliée comme deux faces d'une méme médaille. 11 importe plutot d'un
point de vue critique de prendre le relai de Marx dans ses analyses par la
poursuite de celles-ci mais aussi par leur évaluation grace aux outils
analytiques développés depuis. Doit-on accepter l'ensemble des théses de
Marx pour penser faire une contribution au marxisme? Ce n'est en tout cas
pas mon avis.
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Les travaux du marxisme politique ont beaucoup a nous apprendre quant a
l'étude de l'histoire des idées politiques et a la mobilisation des classiques dans
un contexte qui ne leur est surtout pas contemporain. Comninel a d'ailleurs
fait une contribution tres intéressante a la compréhension de Marx dans son
contexte (Comninel, 2000a). En suivant le parcours biographique de Marx
tout en l'inscrivant dans le narratif marxiste politique du développement inégal
du capitalisme européen, Comninel affirme qu'avant son arrivée en
Angleterre, Marx n'avait pas encore vu de ses propres yeux le tésultat du
développement du capitalisme, outre ses effets sur les sociétés non-capitalistes
pat les courroies du systéme inter-étatique. Dans le méme ordre d'idée, il
rappelle que la principale source d'information dont disposait Marx sur
I'émergence du capitalisme était le traitement qu'en avait fait 1'économie
politique libérale, et donc qu'une partie du discours de justification du
libéralisme, notamment des révolutions anglaises et francaises s'est trouvée
intégrée dans les travaux de Marx. Il vaudrait donc aux yeux de Comninel
tenter d'épurer la pensée marxiste du contenu libéral qui ne correspond pas a
l'analyse historique prise dans une acception critique que de tenter de
réconcilier celui-ci avec la trame bien documentée que confirme les études
historiques sur le caractére distinct, inégal bien que combiné, des trajectoires
historique de la France et de I'Angleterre.

La comparaison qui a fait l'objet de ce texte devait, pout juger de la validité
du concept de révolution bourgeoise, tester le caractere commun des
révolutions anglaises et francaise en termes de causes, d'agence et de résultats.
Force est de constater que pour ce qui est des causes, ces deux cas different
radicalement. Alors qu'en Angleterre, des factions d'une classe dominante
s'intéressaient a la forme que prendrait 'Etat afin de profiter aux intéréts de
ces factions dans le commerce international, la France a vu un conflit sur la
répartition des surplus au sein de la classe dominante émerger a cause des
pressions géopolitiques exercées par I'Angleterre. En termes d'agence, la classe
dominante anglaise était constitués de marchands et de /andlords capitalistes
qui conjointement menérent les révolutions, alors que les bourgeois frangais
qui portérent le projet républicain n'avaient tien de capitaliste. Pout terminet,
les résultats des deux cas ne pourraient davantage diverger: I'Angleterre post-
1688 devint une monarchie constitutionnelle ou la séparation entre
'économique et le politique était institutionnalisé au profit des propriétaites
terriens, fermiers et marchands capitalistes, alors que la Révolution Francaise
a ériger un Ftat bureaucratique ot l'accumulation politique a pris une
expansion jamais connue dans I'Ancien Régime, au profit des bourgeois
autrefois privés des trop rares charges publiques pour leur enrichissement
privé. La révolution bourgeoise peut maintenant étre enterrée, elle n'a de toute
évidence jamais eu lieu.
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Vers une nouvelle forme de violence normative au
travail? Le cas du modele de la responsabilité

Fanny Macchabée

Dans le cadre du cours Approches et formes de la normativité sociale

Avec Jean-Marc Larouche, automne 2011

e travail contemporain occidentalo-centré, que nous caractérisons par

les transformations ayant eu lieu depuis les années 70, c’est-a-dire par

linstauration d’un nouveau mode de gestion, d’organisation, et de

production, en plus de Pavénement des TIC, véhicule un discours sur
la responsabilité qui tend a simposer au monde du travail. Ces
transformations ont selon nous fait émerger de nouvelles formes de violence
au travail, et nous postulons a cet effet que ce discours responsabilisant
s’incarne sous la forme dune violence structurelle. Incarnée par les
institutions, cette violence agit comme force structurante de la réalité, venant
modeler les interactions et les savoir-faire, contribuant a la production
d’inégalités sociales dont découle la violence. Les institutions se confondant
avec le pouvoir, 'incarnation de cette puissance comme violence immatérielle
et invisible vient structurer 'espace, I'identité, les relations d’autorité et les
relations sociales. 11 s’agira ainsi de comprendre comment le discours
responsabilisant prend la forme de violence structurelle, créant des lors une
«illusion de normalité » (Parazelli, 2008 : 4).

Ce discours sur la responsabilité, représenté par le modeéle postfordiste,
caractéristique du mode de production capitaliste actuel, se base sur la
flexibilité d’emploi, la mobilisation subjective du travailleur et sur le
développement de compétences en fonction des logiques sous-tendues patr
Pemployeur. Ces mémes logiques découlent de la mondialisation du capital. A
cet effet, le systeme gestionnaire contemporain impose ses normes aux
travailleurs qui devront s’adapter a leur tour aux exigences du marché. La
« mobilisation de soi» (Périlleux, 2005 : 2) doit étre mise de I'avant, chacun
devant désormais prouver ses compétences et capacités d’adaptation, étre actif
et compétitif, a I'image de Iidéologie soutenue par I'entreprise pour lesquels
ils travaillent, 'autonomie et la responsabilité étant devenues des principes
essentiels (Martucelli, 2010).
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Ce courant particulier, représenté par l'idéologie managériale, tend a
attribuer principalement la violence et lagression aux attitudes et
comportements individuels, comme §il occultait la présence de facteurs
structurels déterminants de la violence. Pour notre patt, nous croyons qu’il y a
deux types de violence a 'ceuvre dans 'univers du travail, soit structurelle et
conjoncturelle, la premiere provenant des institutions, des groupes et des
organisations, et la deuxiéme étant le fait de la rencontre spontanée
d’individus entre eux. Si les deux types de violence structurent chacune a leur
facon les univers sociaux qu’ils traversent, nous nous demandons si le modele
de la responsabilité-compétence soutenu par le courant de pensée de type
managgérial ne participerait pas a la formation d’une violence normative, c’est-
a-dire une violence structurelle intériorisée par les acteurs au travers de la mise
en place d’'un discours idéologique? De plus, si le travailleur s’incarne au
travers d’un sujet éthique qui s’engage dans le travail, prét a assumer les
conséquences de ses actes, pouvons-nous dire de ce discours managérial sur la
responsabilité qu’il est aussi éthique ?

Pour répondre a ce questionnement, nous verrons d’abord comment ce
discours s’installe et se développe au cceur du monde du travail contemporain.
Ensuite nous replacerons ce discours au travers d’une analyse sur la
violence contemporaine pour en étudier les conséquences et la portée sur
les travailleurs.

La construction du modéle de la responsabilité

Le discours de la responsabilisation que nous explorerons tend a s’étendre aux
institutions occidentales en général, tant dans les spheres différenciées du
travail salarié que dans celles de I'éducation et de la santé. Par la
subjectivisation du droit qui s’opere au cours de la premiere modernité, le
sujet de droit occupe une place dans Thistoire parce qu’il est « capable » de
remplir ses devoirs de citoyen, démontrant ses « capacités» a assumer
Iengagement qu’il prend envers soi-méme et autruit. En s’imposant contre la
concurrence a I'époque incarnée par l'astrologie, le destin, ou la fortune
(Genard, 2007), laction pourrait aujourd’hui se caractériser par la
compréhension de la responsabilité qu’elle implique, C’est-a-dire de « voir
Pacteur comme un agent potentiellement autonome, responsable de ses
actes » (Genard, 2007), et dont l'identité se lie autant a ses actions qu’a un
statut social. En s’appuyant ainsi sur la capacité des individus constitués en
sujets et citoyens autonomes, la subjectivité devient gouvernée par des
tactiques et des procédures de régulation (Périlleux, 2005) orientant la vie en
commun. Les individus sont libres, pourvu qu’ils respectent leurs

4Faisant référence aux Xle et XIle siécles chez Jean-Louis Genard, « Capacités et capacitation :
une nouvelle orientation des politiques publiques ? », p. 43
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engagements et en assument les conséquences, au sein du cadre normatif
représenté par le modele culturel d’une société donnée. C’est pat cette culture
commune et partagée que les individus pourront se comprendre, mais aussi
évoluer ensemble, leur environnement faconné par les mémes normes, créant
des attentes de comportements.

Les mutations du travail contemporain

Le monde du travail est ainsi traversé de valeurs et de normes qui ont changé
au cours des quarante derniéres années. Les changements socioéconomiques
caractérisés par I'essor de la mondialisation, 'augmentation des politiques de
dérégulation, en plus de I’évolution du secteur technique et technologique, ont
affecté la nature du travail, c’est-a-dire le contenu, les taches, et les modéles
d’organisation du travail.

Le modcle fordiste cede lentement sa place a une multitude de modeles
d’organisation du travaill communément regroupés sous le terme
postfordisme. Sous Iimpulsion des transformations économiques,
sociopolitiques et technologiques, ces nouveaux modeles productifs tendent a
s’étendre a 'ensemble des sociétés a capitalisme avancé.

Les systémes de production s’informatisent et remplacent les modes de
travail industriel, l'automatisation de la production de biens devenant
généralisée. La production physique du travail n’est plus la principale source
de profits pour les entreprises, qui misent désormais sur la recherche et le
développement de savoirs, la publicité, le contrdle des marques, de
I'information et de I'image (Ouellet, 2012 : 21). Les valeurs d’autonomie et de
responsabilité sont encouragées et développées. Les emplois en usine de
production sont ainsi réduits au profit des emplois en entreprise manipulant
de 'information, le travail devenant une économie des savoirs.

Le savoir recherché par les employeurs n’est plus nécessairement
technique, mais s’appuie sur une logique expérientielle et diversifiée des
savoirs culturels et intellectuels (Gorz, 2003). Le modele fordiste et
P’accumulation du capital basée sur la force physique s’estompe lentement
derriere le modéle postfordiste, fondé sur les aspects cognitifs, affectifs et
immatériels du travail, c’est-a-dire le « capital humain» (Gorz, 2003 : 11). Ce
capitalisme cognitif, arrimé a des mécanismes boursiers de spéculation vient
forger le marché de 'emploi auquel les travailleurs doivent s’adapter.

C’est dans un tel contexte que le marché de 'emploi change. Le modéle
postfordiste, accordant au marché économique un réle central au détriment
des fonctions régulatrices des politiques publiques marque ainsi le passage de
la notion d’emploi traditionnel caractérisée par le modele de la société
salariale, a la notion d’emploi atypique, basée sur la flexibilité, 'autonomie et
la responsabilité. Faisant référence a une situation d’emploi qui différe du
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modele d’emploi stable a temps plein, le travail atypique se détermine
essentiellement par une insécurité d’emploi, qu’il soit a temps partiel,
temporaire, indéterminé ou a contrat, saisonnier ou occasionnel. L’emploi
atypique devient précaire puisqu’il est synonyme d’emploi a courte durée,
généralement réduit en protections sociales. Les rapports de pouvoir entre les
salariés, les entreprises et les Etats sont ainsi remis en cause (Fournier
et al, 2003).

Entre 1976 et 1995, le travail a temps partiel a connu une hausse de 127 %
au Québec, passant de 30 000 personnes a 200 000 personnes durant cette
période (Lachance et Brassard, 2003). En 2011, Pemploi atypique représentait
38,1 % de la population active québécoise, et 38% de la population active
canadienne (Mercure et Vultur, 2010).

La société salariale assurant jusqu’alors un travail stable accordant aux
travailleurs I’acceés a des conditions matérielles d’existence minimales s’effrite
progressivement pour faire place a des modéles d’organisation du travail basés
sur la flexibilité d’emploi, la mobilisation subjective du travailleur et le
développement de compétences selon une logique d’employabilité (Mercure
et Vultur, 2010). Devant ainsi répondre au flux tendu, ils doivent accepter des
conditions de travail imposées par 'employeur, et deviennent responsables de
développer leurs savoirs et compétences pour pallier la mobilisation et a la
flexibilité de 'emploi.

De 1a flexibilité a la responsabilisation

De telles mutations du marché du travail ont modifié la culture et le
comportement des individus. La flexibilité s’est constituée comme étant
une des réponses principales aux nouvelles demandes du marché
économique imprévisible.
L’organisation flexible nécessite un bon niveau de compétence, d’autonomie et de
coopération, de méme qu’une grande capacité a modifier 'organisation du travail selon
des exigences ponctuelles |...], chaque membre de I'organisation est censé patticiper a
I’élargissement de son répertoire de compétences afin d’affronter les imprévus. En fait,

les travailleurs entrent en relation de plus en plus sur la base de problémes a résoudre
plutét que sur celle d’une hiérarchie cloisonnée de taches (Mercure et Vultur, 2010).

Ce discours qui se généralise depuis les années 70 principalement en occident,
a été selon nous intériorisé par les acteurs pour en devenir la norme. La grande
différence entre les deux modeles de travail se situe principalement dans le
développement du travail en réseau, effagant la hiérarchie directe. En ce sens,
nous lions ce développement au concept de méthodologie horizontale du
décentrement, développé par Jean-Louis Genard, ou dans l'univers du travail
contemporain les travailleurs sont mis en situation de face a face, cette
méthode permettant
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de maitriser les tentations a l'autosuffisance, de fonder Il'autolimitation dans la
perspective non pas du simple intérét, mais dans celle de I'anticipation éthique de
lautre comme digne de respect. Si, réflexivement, celle méthodologie est
principalement envisagée, comme une expérience de pensée, dans le registre
monologique (parce qu’elle renvoie a une raison naturellement partagée), il reste qu’en
fondant aussi I'idéal de tolérance, son exercice en vient a renvoyer aux conditions d’un
espace public autonome (Genard, 1999).

Nous verrons ainsi comment le modele de responsabilisation, s’il tend a
autonomiser la sphere du travail, efface par ailleurs les formes de régulation
du contlit.

Un travailleur libre

Le travail en soi est central pour les individus puisqu’il constitue le lieu
privilégié de la création identitaire et une source substantielle d’investissement
personnel leur permettant, au-dela de la dimension instrumentale du travail,
de se réaliser soi-méme, au travail et a Pextérieur (Mercure et Vultur, 2010). La
société contemporaine, qui prone dés lors un sujet actif et compétitif, plutot
que passif et dépendant, aspirant a l'autonomie et a laccomplissement
personnel dans ses activités, fait de la figure de ’homme entrepreneur une
représentation de la conception volontariste et responsabilisante de Iaction,
découlant de la volonté individuelle ouvrant sur de multiples possibles
(Périlleux, 2005). L’individu devient libre de s’exprimer et de se révéler par
Paction qu’il engage, mais aussi d’étre responsable de se développer lui-méme,
dans l'apprentissage de connaissances pour faire valoir ses capacités sur le
marché du travail.

La responsabilité [...] correspond aux demandes implicites et explicites a 'égard du
travail par un accroissement de I'autonomie et de la liberté, par un desserrement des
liens hiérarchiques, par la mise en réseau des travailleurs et par une plus grande part
laissée a I'initiative (Cousin, 2011 : 31).
L’essor du travail collaboratif par exemple, ameéne les travailleurs a multiplier
les contacts, entreprise en réseau répartissant les tiches fondées en grande
partie sur le relationnel et la compétence collective. Dans ce contexte, la
performance et Dactivité naissent de la coopération de personnes qui
communiquent, échangent et partagent de linformation commune. Les
équipes de travail étant fondées sur 'autonomie, les travailleurs décident pour
eux-mémes de leur organisation et leur gestion interne. Investie de nouvelles
responsabilités, Uentreprise pousse les individus a prendre des initiatives pour
améliorer la performance des activités, cherchant a les valoriser en les
impliquant dans le développement de [lorganisation (Bobilier-
Chaumon, 2003).

Le travail devient ainsi le lieu ou la personnalité de I'individu, du haut de
ses compétences acquises, peut se réaliser, exploiter tout son potentiel. Le
controle direct ou la supervision s’efface par la mise en réseau des travailleurs,
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qui doivent gérer eux-mémes leur travail et leur environnement, la liberté
d’action étant mise de 'avant. Les objectifs a atteindre étant prédéfinis, ils
deviennent responsables du résultat.

Un travailleur contraint

La reconfiguration de la société salariale, due aux mutations du travail
contemporain telles que mentionnées plus haut, caractérisée par
«Iindividualisation de la relation de travail et le démantclement des
régulations collectives » (Castel, 2009 : 21), a vu émerger le travail atypique et
la sous-traitance, I'individualisation des taches exigeant désormais adaptabilité
et responsabilisation de la part des salariés.

Les salariés liés a celui-ci [le flux tendu] doivent répondre positivement aux évenements
du flux, que ce soit par leurs compétences et leur engagement face a I'aléa ou par leur
présence obligatoire a tout moment, ce qui signifie disponibilité temporelle et flexibilité
du temps de travail (Durand, 2004 : 131).

On observe ainsi un transfert de charge de I'institution a I'individu (Cousin,
2011). Les travailleurs sont responsables de développer leur employabilité
pour pallier a la mobilisation et a la flexibilité de 'emploi. L’individualisation
du rapport salarial ajoute une pression a lindividu de développer son
employabilité, c’est-a-dire de privilégier un parcours professionnel favorisant
les expériences multiples développant sa polyvalence et ses compétences
différenciées, en se souciant de ’évolution du marché de Pemploi. Les
ressources personnelles de I'individu, ainsi que les compétences diversifiées
qu’il aura développées seront favorisées, le diplome ne représentant plus que
la base d’'un savoir acquis et figé (Mercure et Vultur, 2010). Ces qualités
recherchées par les employeurs visent a trouver chez le travailleur un haut
sens de I'initiative et un niveau de responsabilité répondant aux problemes a
résoudre dans latteinte de résultats, le jugement personnel étant attendu par la
demande d’engagement vis-a-vis lactivité du travail proposée. De plus, les
employeurs recherchent « Iintelligence pratique des situations » (Mercure et
Vultur, 2010 : 43), ou I'individu doit étre prét a réagir aux aléas spontanés du
travail. Enfin, le développement de « savoir agir sociaux » (Mercure et Vultur,
2010 : 43), se traduisant par les habiletés a coopérer et communiquer dans un
monde du travail ou les travailleurs sont mis en réseau, demande une grande
synergie organisationnelle. Le travail accompli dépend donc de la volonté du
travailleur qui y met tout son pouvoir personnel.

Si « le discours managérial des années 60 était centré sur la planification, la
méritocratie et la direction décentralisée » (Périlleux, 2003 : 243), demandant
aux employés de penser au profit que 'entreprise allait réaliser (Boltanski et
Chiapello, 1999), lidéologie managériale actuelle tente de mobiliser la
subjectivité des travailleurs en leur promettant la libération dun travail
aliénant et le développement de soi (Périlleux, 2003). Elle s’incarne
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synthétiquement par « la valorisation du travail et 'engagement moral envers
Iemployeur, I'adhésion aux objectifs de flexibilité des entreprises, et par
I'investissement de ressources personnelles que 'employé est disposé a
consentir aux fins de son travail » (Mercure et Vultur, 2010 : 18). Agissant
comme un calque de I'idéologie néolibérale, I'idéologie managériale « justifie
Pordre capitaliste [...] en proposant aux acteurs des modeles d’action, des
motifs personnels d’engagement, et I'assurance que les actions accomplies
seront moralement acceptables » (Périlleux, 2003 : 244). L’initiative est
développée et encouragée au travers de l'autonomie et la liberté d’action
laissée au travailleur, ceux-ci étant mis en réseau devant le rejet de la hiérarchie
jugée trop dominante (Boltanski et Chiapello, 1999). Incarnant une autorité
trop rigide devant les aléas d’un marché économique imprévisible, la
hiérarchie verticale devient horizontale par la mise en réseau des travailleurs
qui doivent apprendre a travailler en équipe.

Ce modele mobilise les dispositions relationnelles des membres de Iéquipe, leur
plasticité dans la communication, leur motivation a « toujours apprendre », la capacité a
densifier les interactions dans Iéquipe de travail, leur faculté de surmonter les « routines
défensives » en suspendant les attitudes revendicatrices et accusatoires (Périlleux,

2003 : 246).

Dans cette perspective, la vie devient une suite de projets qui seront d’autant
plus intéressants qu’ils sont plus diversifiés, au sein d’'un modele valorisant
Iengagement «dans un flux d’événements imprévisibles et de situations
professionnelles segmentées, qui ignore les contraintes de permanence
personnelle » (Périlleux, 2003 : 246).

L’idéologie managériale sous-entend ainsi que les objectifs du travail sont
prédéfinis et qu’ils doivent étre atteints dans un certain laps de temps, laissant
lindividu gérer son temps et son espace de travail, en plus de répondre aux
«criteres de rapidité, d’autonomie, d’efficacité, de curiosité, de partage,
d’initiative, de responsabilité et d’apprentissage, constituant les nouvelles
compétences engendrées par les TIC » (Bobilier-Chaumon, 2003 : 165) et les
nouvelles formes d’organisation du travail. Si le travail laisse ainsi une marge
d’action et une grande liberté aux individus, il leur impute autant les succes
que les échecs, masquant l'organisation et les rapports de pouvoir (Cousin,
2011). Les rapports hiérarchiques s’étant effacés dans la mise en réseau des
acteurs, ceux-ci ne peuvent s’en prendre dés lors qu’a eux-mémes et se
confronter a leur propre insuffisance, leur incapacité de réussite. La peur de
ne pas parvenir a exécuter ce qui est demandé augmente la cadence et la
pression personnelle, ou face aux échecs ils développent une mauvaise estime
de soi, croyants dés lors qu’ils sont nuls (Cousin, 2011).

En intériorisant l'idéologie managériale et en se portant garant des
objectifs a atteindre en fonction de leur autonomie et de leur responsabilité,
les normes de performance doivent étre continuellement révisées, les
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incertitudes et les risques devenant les « cadres normaux » de lactivité du
travail (Mercure et Vultur, 2010). « De plus en plus sommé d’étre performant
et ramené a lui-méme, le travailleur est amené a considérer que ce n’est pas le
travail qui s’impose a lui, mais que c’est lui qui 'aménage et le construit »
(Mercure et Vultur, 2010 : 39). Comme le contrdle au travail passe désormais
par les résultats obtenus au lieu de la supervision directe, le temps devient une
contrainte pour le travailleur qui doit accomplir les objectifs fixés. Il n’est pas
rare dés lors que du temps supplémentaire soit exécuté, au travail ou a la
maison, ou encore dans les transports en commun, le temps devenu relatif
avec les TIC. Ainsi,

ce n’est pas I'entreprise qui exerce sa violence sur les acteurs, mais ce sont les acteurs
eux-mémes qui se mettent en situation de dépendance, qui exercent sur eux-mémes et
contre eux-mémes une pression constante qui ne prend des allures réellement violentes
que lorsque les acteurs échouent (Cousin, 2011 : 29).

La violence au travail et sa portée sur le travailleur

Deux péles sont constitutifs selon nous de la formation de la violence au
travail ; la violence structurelle, une forme d’agression commise par des
organisations d’une société donnée, qui a pour effet d’empécher la réalisation
des individus (Parazelli, 2008) et la violence conjoncturelle, ou la conduite
d’un membre ou ex-membre d’une organisation contrevient aux normes en
vigueut, et vise a causer du tort ou a contraindre un autre membre (Coutcy ef
al, 2008). Nous ne nous intéresserons ici qu’a la dimension structurelle
puisque nous nous demandons si le modele de la responsabilité que nous
étudions ne participerait pas a la formation d’une violence normative, une
violence qui serait intériorisée par les acteurs suivant la mise en place d’'un
discours idéologique? Nous faisons d’autre part la différence entre deux
conceptions de la violence : une conception classique ou elle constitue un
instrument différent du pouvoir, et une vision moderniste, ou elle fusionne
avec le pouvoir, «la violence devenant une force sociale chargée de
signification et douée d’une capacité structurante de la réalité » (Corradi,
2009 : 2).

Le discours managérial comme violence : avénement d’un discours
dominant?

Le discours de la responsabilité, qui s’impose au travers du modele
postfordiste de production actuel, vient s‘imposer pour une grande partie des
travailleurs qui n’ont d’autre choix d’y adhérer au risque de ne pas travailler.
Nous prétendons des lors que le passage du modéle fordiste au modele
postfordiste de production a accompagné la nouvelle sémantique de la
violence dans sa vision moderne, que ce modele représente le pouvoir en ce
sens ou les travailleurs n’ont d’autre choix que de s’y soumettre, les nouvelles
normes et valeurs faisant partie du jeu.
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Comme le travail précaire et atypique continue d’augmenter, passant de
16,7 % en 1976 a 36 % en 2001 (Paquet, 2011), et a 38 % en 2011, nous
pouvons nous demander sil s’agit simplement d’'une tendance ou bien de
I’émergence d’une nouvelle norme sociale du travail ? Devant 'ampleur de ce
nouveau type d’emploi, les individus ont la responsabilité de développer leur
employabilité, qui devient «le capital que chacun doit gérer et qui est
constitué de la somme de ses compétences mobilisables » (Périlleux, 2005 : 9).
De plus, comme la croissance de la rémunération du travail temporaire n’a pas
suivi celle du travail permanent, la précarité est d’autant plus grande que
certains doivent cumuler plus d’un emploi (Vosko ez al, 2003). L’emploi
atypique vient donc contraindre les individus dans latteinte de leur réalisation
de soi puisqu’ils doivent désormais agir en fonction de nouvelles exigences, a
savoir la responsabilité de leur polyvalence et de leurs compétences, une
flexibilité orientée sur le flux tendu. Il s’agit des lors de se soumettre aux
nouvelles dispositions subjectives du discours managgérial, les conséquences en
étant la nécessité d’étre performant et de se dépasser constamment.

Sile travail devait libérer le sujet et le rendre autonome, ce sujet doit
désormais se plier aux exigences véhiculées par le discours sur la
responsabilité qu’il a intériorisées. D'un co6té, il a une marge de manceuvre,
libre de son jugement qui est attendu et encouragé, en autant quiil fasse
preuve d’autonomie et qu’il atteigne les résultats escomptés. De autre c6té,
les échecs lui seront imputés et il en viendra a croire qu’il en est responsable.
Risquant de se dévaloriser face a son travail, en plus de développer une
mauvaise estime de soi, c’est 'identité du travailleur et sa dignité personnelle —
constitutive de 'estime sociale —, qui sont menacées.

Désormais, ce n’est plus par la recherche du consentement et de I'assujettissement que
peut opérer la domination, mais aussi par le recours a un processus de
responsabilisation de I'acteur vis-a-vis de tout ce qui lui arrive — ou pas — et des

conséquences que ces situations sont susceptibles de produire sur lui (Kirouac et
Namian, 2010 : 41).

Faisant acte d’adhésion aux valeurs de lidéologie managériale (initiative,
responsabilité, autonomie, communication) a saveur dominante, la volonté
d’adaptation et de performance qui en découle provient bien souvent des
individus eux-mémes, démontrant Iincorporation par lindividu d’une
« inscription subjective de la domination» (Kirouac et Namian, 2010 : 41), ou

I'individu tend a intérioriser sous forme d’échec ou a assumer 'entiere responsabilité de
ce qui lui est présenté comme conséquences de ses actes. Ce mécanisme de domination
a P'ceuvre tend non seulement a transformer les causes en faute personnelle, mais
persiste a faire croire a 'individu qu’il est "'unique auteur de ce qui lui arrive (Kirouac et
Namian, 2010 : 48).
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Une violence immatérielle, normative et symbolique

La violence est devenue insidieuse, indirecte, immatérielle et invisible, la
hiérarchie s’effacant pour laisser les travailleurs gérer eux-mémes leur
environnement et les conflits qui y émergent. La violence du discours de la
responsabilité apparait dés lors qu’elle devient représentative des violences
structurelles constituant une «illusion de normalité » (Parazelli, 2008 : 4)
faisant désormais partie de la vie de tous les jours. Insidieuse et indirecte parce
que le blame et la culpabilité seront attribués a I'individu plus qu’a la source
réelle de Tagression. Invisible et immatérielle puisqu’elle fait partie du
fonctionnement routinier quotidien, elle agit sur les individus et ils agissent
sur elle sans s’en apercevoir (Parazelli, 2008). A cet effet, a qui imputer la
faute lorsque la hiérarchie s’efface, laissant toute la place a 'employé investi
par ses responsabilités? En renvoyant de cette fagon le probleme a l'individu,
le discours idéologique dominant est masqué, niant des lors qu’il est porteur
de violence.

«La violence n’est plus incarnée, imputable a une organisation, au
contraire, elle est sourde et sournoise, elle renvoie a un modele normatif qui
dépasse grandement le cadre de 'entreprise et qui se manifeste par I'obsession
de I’échec et de linsuffisance » (Cousin, 2011 : 32). En laissant les individus
gérer eux-mémes leur travail et les conflits, les zones d’incertitudes ou I'action
n’est plus régulée, on ouvre la porte a une possible escalade de violences, tout
autant diversifiées qu’il y a de personnalités. Si les phénomeénes de violence
sont attribués aux individus, elle ne devient qu’exutoire en ce sens ou elle est
produite a un autre niveau, poussant indirectement I'individu a jongler avec les
conséquences, qui peuvent aller du développement de troubles de santé
mentale au stress, et a la souffrance chronique.

Si les institutions publiques, les organismes communautaires et syndicaux
sont frappés par les mouvements de réorganisation interne, le discours
idéologique dominant renvoie les problemes sociaux aux individus, qui de ce
fait transforment leur rapport a I’Etat, au travail, et 4 soi-méme. La véritable
source du probléme en serait le «recours non critique aux notions de
prévention, de prévention précoce, de prise en charge, de vision globale,
d’épidémiologie sociale, d’empowerment, d’adaptation sociale, de vulnérabilité, et
de la gouvernance » (Parazelli, 2008 : 6). En insistant sur le fait que les
individus doivent se prendre en main, le discours sur la responsabilité renvoie
au fait d’étre responsable de soi-méme quant au développement du potentiel
personnel de compétences, donc de devenir entrepreneur de soi-méme. Il est
chargé de significations telles que la flexibilité et 'adaptation constante a un
marché imprévisible et mouvant, définissant les nouvelles normes du
travailleur comme étant la performance et la rapidité, devenant ainsi une
forme de violence normative et symbolique.
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Normative en premier lieu parce qu’elle s'impose comme une régle a
suivre, les valeurs managériales étant intériorisées et reproduites pat les
individus soucicux de se trouver du travail. Les normes du systeme,
représentant en partie un certain modele culturel de conduite, constituent les
valeurs et exigences demandées par la responsabilisation du travail insérée
dans le modele postfordiste de production qui met I'accent sur la flexibilité et
Pemployabilité. Renvoyant lindividu-travailleur a sa seule singularité, ce
systeme de normes sociales offre comme récompense objective la liberté de
jugement dans un travail qui s’appuie sur la responsabilité du travailleur, un
salaire en fonction de ses compétences, et ou finalement l'individu peut se
sentir unique et valorisé face a ce qu’il est. Mais, comme ce systéme a produit
un univers du travail hautement individualisant, la gratification subjective
s’incarne selon nous dans la demande de reconnaissance des travailleurs vis-a-
vis du travail accompli, ce qui devient problématique dans un univers
réseautique qui a effacé l'autorité directe et la valorisation de l'utilité sociale
des compétences. Ce n’est donc plus lindividu (identité, '« étre ») qui est
reconnu, mais plutdt la réussite du projet (Pactivité du « faire ») (Renault,
2007 : 134).

La responsabilisation accrue devient violence symbolique en deuxieme lieu
parce qu’elle

extorque des soumissions qui ne sont méme pas percues comme telles en
s’appuyant sur des attentes collectives, des croyances socialement inculquées.
[...] la théorie de la violence symbolique repose sur une théorie de la
production de la croyance, du travail de socialisation nécessaire pour produire
des agents dotés des schemes de perception et d’appréciation qui leur
permettront de percevoir les injonctions inscrites dans une situation ou dans
un discours et de leur obéir (Bourdieu, 1994 : 188).

Sila culture sert de point de repere, de balise sociale a la vie commune, au
bien commun par qui passe la communication intersubjective, les valeurs et
normes véhiculées par ce modele de la responsabilité ordonne quant au travail
une démarche a suivre qui devient de plus en plus dominante. Ce modele de
discours prend la forme d’une violence normative parce qu’il induit des
normes intériorisées sans que les acteurs s’en rendent vraiment compte,
«comme une structure invisible qui organise la perception des acteurs »
(Martucelli, 1999: 130), qui s’autoresponsabilisent face au travail, et
symbolique parce que ces mémes acteurs développent la croyance que ce que
ce modeéle véhicule doit étre atteint.

Conclusion : quelles conséquences a une violence structurante?

En vertu de la nouvelle organisation du travail, les travailleurs ont développé
leur sens de lautonomie et de la responsabilité, valeurs véhiculées par le
modele postfordiste qu’ils ont intériorisé comme les nouvelles normes
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sociales du travail. Le modéle du travail stable caractéristique des trente
glorieuses a fait place a une précarisation accrue de 'emploi.

Le contrat a durée indéterminée devient l'exception, les conditions de travail se
construisent sous le double signe de la précarisation et de la remise constante en
question de soi. Et il revient bien évidemment a I'individu de se prendre en charge et
d’assumer cette construction de soi, d’éviter d’étre «largué», «dépassé par les
événements ». A Thorizon de la promesse d’émancipation se substitue donc
progressivement le diagnostic de la vulnérabilité. A lidéal de stabilisation des identités
se substitue celui de flexibilité, d’adaptabilité... (Genard, 2007 : 56).

Devant ce constat, certains individus sont incapables de s’adapter. Robert
Castel parle a cet effet d’« individus par défaut » et d’« individus par exces ».
D’un c6té se trouvent ceux qu’il qualifie de plus faibles, les sans emploi et les
précaires, qui sont « moins bien dotés en termes de capitaux matériels et
intellectuels pour s’adapter aux changements, et de I'autre, ceux qui disposent
de toutes les ressources pour étre pleinement libres et responsables » (Castel,

2009 : 27).

Le discours de la responsabilité rencontre la vision moderniste de la
définition de la violence, puisqu’elle fusionne avec le pouvoir en incarnant
une force sociale, qui sous la forme d’un discours dominant représenté par les
valeurs susmentionnées, vient structurer la réalité quotidienne des travailleurs
par la flexibilisation de l'emploi, et la responsabilité découlant de leur
employabilité. A la fois normatif et symbolique, ce discours forge la vie
sociale en fonction des valeurs recherchées par les employeurs. L’adaptation
constante aux exigences du travail flexible entraine une mutation de la
personnalité, les relations deviennent éphémeéres, et comme les attentes de
comportements sont modifiées, les individus sont en perpétuelle
reconstruction de leur identité, soumis au flux tendu (Aubert, 2008).

Devant « cette logique de performance et de haut rendement qui prend ses
sources dans les idéologies qui se sont mises en place durant les années 90,
dévoilant toute la violence des rapports économiques » (Aubert, 2008 : 32), les
identités seront sujettes au développement de pathologies.

Débordement affectif et trop-plein d’excitations violentes, d’amour, de haine, de rage,
de désespoir et d’exaltation pour les uns; sentiment de vide psychique caractérisé par
incapacité douloureuse d’éprouver, de penser, d’imaginer pour les autres. [...] ...
comme si P'individu contemporain était obligé d’étre dans le « trop » pour ne pas se
retrouver dans le «vide» ou, sur un plan économique, comme s’il était obligé de courir
toujours plus vite pour ne pas se retrouver dans I'inexistence économique conduisant a
I'inexistence de soi (Aubert, 2008 : 31).

Alors que lidéologie managériale promettait entre autres la justice et la
libération du travailleur, ainsi qu’une une sécurité d’emploi (Périlleux, 2003) le
prix a payer en est exigence d’étre actif, performant, disposé et disponible en
tout temps, l'avenir appartenant a celui qui saura le mieux s’adapter. Devant
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ces exigences, on constate chez les travailleurs une augmentation de
pathologies telles que I'épuisement, la dépression, le burn-out, le surmenage, et
le suicide, sous-tendus par un exces d’idéalisation et d’investissement
personnel, ou par des exces de pressions dans des délais toujours plus courts,
témoignant de «lurgence du temps» (Aubert et Roux-Dufort,
2003) engendrée par les pressions du marché et le flux tendu. L’individu est
de plus en plus isolé, et devant le manque de reconnaissance, il se sent moins
traité comme une personne que comme un objet. A cet effet, le passage du
modele fordiste au postfordiste serait marqué par une substitution du modele
de reconnaissance, le premier «renvoyant a la reconnaissance comme
admiration, au jadmire ce que vous faites ou ce que vous étes », et le deuxiéme « a la
reconnaissance comme appréciation, au japprécie ce gue vous faites » Renault,
2007 : 128). N’est plus considéré le travailleur comme personne, mais plutot
comme résultat.

Si le sujet éthique qu’est le travailleur s’incarne par I'engagement individuel
face a un collectif, qu’arrive-t-il a ce dernier s’il ne véhicule que des valeurs
individualisantes? La désagrégation du lien social guette le monde du travail
ou le discours responsabilisant s’applique, « toutes les organisations ou la
pensée unique est prescrite générent une destructivité silencieuse et
redoutable, une érosion des collectifs au profit d’une collection d’individus
isolés dans une relation de face a face, voire de rivalité destructrice » (Lhuilier,
2009 : 91). Nous pensons dés lors que le discours responsabilisant promu par
I'idéologie managgériale incarne une violence normative et symbolique, en plus
de ne pas répondre aux criteres éthiques qui sont la souffrance indue, la
justice d’autrui et les descriptions morales (Pharo, 2004), criteres devant
tendre vers la recherche du bien, autant pour soi que pour tous. En
autonomisant la spheére du travail par la responsabilisation, I'individualisation
et 'isolement ont créé des zones non régulées d’action ou certains travailleurs
se confrontent désormais a la souffrance ou au culte de la performance.
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La pensée webérienne a I'ceuvre dans les théories
contemporaines de I'ethnicité : les théories des
frontieres et de I'exclusion ethniques

Caroline Mallette

Dans le cadre du cours Weber et la question de la raison

Avec Francois Pizarro-Noél, Automne 2011

es auteurs classiques, tant en sociologie que dans les autres

disciplines, sont fréquemment cités sans étre lus. La sociologie de

Max Weber ne fait pas exception. En effet, bien que la théorie

wébérienne ait eu une influence notable sur les études
contemporaines de lethnicité, rares sont les sociologues du domaine dont le
cadre théorique mérite de porter le qualificatif de néo-wébérien. Ainsi, est-ce
réellement la sociologie wébérienne qui a influencé les études interethniques
ou est-ce simplement quelques éléments isolés de celle-ci? Les analyses
sociologiques contemporaines de P'ethnicité s’inspirent-elles de la sociologie
wébérienne dans son ensemble ou linstrumentalisent-elles? Est-il méme
possible de considérer la sociologie wébérienne dans son ensemble étant
donné la diversité des sujets traités et 'ampleur de I'ceuvrer Bref, parmi les
théories de contemporaines de lethnicité se réclamant de la pensée
wébérienne, lesquelles sont les plus fidéles au cadre théorique de Max Weber,
et le sont-elles véritablement?

Quoi qu’il en soit, 'influence de Max Weber sur les théories de I'ethnicité
contemporaines demeure indéniable; le sujet a d’ailleurs été traité par plusieurs
auteurs. Dans Max Weber et les relations ethniques : du refus du biologisme racial a
PEtat multinational, Elke Winter effectue une magnifique synthése de la pensée
wébérienne en matiere d’ethnicité et de certains concepts clés pour la
comprendre, avant de se pencher sur quatre interprétations contemporaines
de celle-ci, soit la théorie des frontieres ethniques, de la solidatité ethnique, de
Pexclusion ethnique et de lactivité politique. Néanmoins, selon Sinisa
Malesevic, seules deux approches néo-wébériennes de lethnicité se
distinguent par leur capacité a prolonger le cadre théorique wébérien au sein
de modeles explicatifs plus actuels, soit d’'une part le travail de John Rex et
Frank Parkin et de lautre, les écrits de Randall Collins et Michael Mann.
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L’intérét de ce travail réside donc au niveau du questionnement sur la valeur
réelle de cette influence, pouvant aller de lutilisation de quelques concepts
wébériens a une allégeance compléte a la pensée wéberienne (Colliot-Théléne,

2001 : 5).

Ce questionnement entre les lectures partielles et intégrales de I'ceuvre de
Max Weber renvoie a un autre débat. En effet, interprétation européenne de
Peeuvre de Weber se concentre sur les aspects politiques de la pensée
wébérienne, partant de laffirmation de «’impossibilité du principe de
connaissance scientifique du social qui parviendrait a s’affranchir de toute
motivation subjective » (Winter, 2004 :21) liée a un contexte politique
particulier, alors que linterprétation américaine insiste sur la démarche
wébérienne qui aurait permis a celui-ci de s’affranchir de ses « préférences
subjectives » (Winter, 2004 :21). Ce débat démontre parfaitement, d’une part,
Iinstrumentalisation de la pensée wébérienne par les tenants de
Pinterprétation américaine qui semblent oublier un des principaux aspects de
la théorie wébérienne, soit I'impossibilité d’une quelconque objectivité dans la
recherche, et de lautre, opposition entre une lecture complete et une lecture
partielle de 'ceuvre d’un auteur. Or, cette recherche ne se donne en aucun cas
la prétention de réussir a saisir la pensée wébérienne dans son ensemble, bien
au contraire. Elle vise simplement a questionner et a remettre en question,
dans une perspective wébérienne, les fausses attributions du qualificatif
«wébérien» a plusieurs théories. Comme toute revue de la sorte, cette
recherche est condamnée a n’étre que partielle et sélective dans ses choix de
théories et d’auteurs. Bref, il s’agit ici de revisiter la tradition sociologique a
travers Max Weber, un homme qui a su, en son temps, rompre avec la pensée
dominante de l’essentialisme racial, malgré certaines ambiguités, et étudier
Iimpact de cette théorie sur certaines conceptions contemporaines
de Iethnicité.

D’abord, Pceuvre de Weber sera étudiée, en insistant évidemment sur sa
théorie de lethnicité a travers le chapitre d’Economie et société intitulé « Les
relations communautaires ethniques », mais également sur certains concepts
clés, tirés des « concepts fondamentaux de la sociologie », entre autres les
principes de sociation (Vergesellschaftung) et de communalisation
(Vergemeinschaftung), la distinction entre groupes de statut et classes sociales,
ainsi que les relations économiques ouvertes et fermées. Cette étape se révele
absolument indispensable afin d’étre 2 méme d’évaluer l'influence de la pensée
de Weber sur les théories contemporaines, ce qui constitue la deuxiéme étape
du travail. Cette deuxieme partie consistera a analyser, par souci de simplifier
les choix des théorties, les deux interprétations qui semblent les plus fideles a
la théorie wébérienne générale au sein des quatre interprétations
contemporaines de la théorie wébérienne présentées par Elke Winter dans son
livie Max Weber et les relations ethnigues : Du refus du biologisme racial a I'Etat
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multiculturel, et ce, a travers des auteurs précis. Nous verrons que chacune des
approches fonde son argumentation sur des éléments différents de la
sociologie wébérienne. Ainsi, la théorie des frontieres ethniques sera analysée
a travers 'oeuvre de Danielle Juteau, une sociologue des relations ethniques
qui affirme explicitement s’inspirer de la théorie de Weber et qui base son
argumentaire sur le dialogue entre l'objectivité et la subjectivité dans la
construction ethnique ainsi que sur les relations sociales. Sa théorie de la
double-frontiére ethnique pend en considération différents axes de
domination dans le cadre des relations ethniques et répond au besoin
d’appréhender les rapports ethniques comme «réels, historiquement
construits, tout a la fois concrets et idéels » (Juteau, 2010 : quatrieme de
couverture). Ensuite, c’est la théorie de Iexclusion ethnique, dont
linterprétation se fonde principalement sur le concept de « fermeture
monopolistique » des collectivités, mais également sur d’autres parties de
Peeuvre de Weber, ce qui fait de cette théorie une des plus fideles a 'auteur
classique, qui sera présentée. Ce courant sera étudié a travers la pensée de
John Rex qui, selon Malesevic, présente une théorie de prolongement de la
sociologie wébérienne, tout a fait en accord avec la sociologie générale de
celui-ci. John Rex congoit les groupes ethniques comme des quasi-groupes, au
méme titre que les classes et les statuts et tente de combler les lacunes de la
théorie marxiste en matiére d’ethnicité a l'aide de la pensée wébérienne.
S’ensuivra une conclusion générale sur la possibilité d’une interprétation
cohérente de la sociologie wébérienne malgré la diversité des approches et
Pampleur de 'oeuvre.

La sociologie wébérienne en matiére d’ethnicité
Distinction entre classe et statut

Les deux théories contemporaines présentées ici s’appuient sur des passages
différents de 'ceuvre de Max Weber; il est donc important de brievement
présenter ces passages avant de réellement se pencher sur la théorie de
Pethnicité présentée par Weber dans le deuxiéme tome d’Fconomie et société.

Drabord, Weber effectue une distinction entre la classe sociale et le statut
social, qu’il est important de présenter, car la plupart des théories
contemporaines de lethnicité s’appuient sur le concept de statut. En effet,
Weber définit la classe comme étant nécessairement en lien avec la situation
sur le marché. Ainsi, les membres d’'une méme classe sociale ne sont que des
individus ayant plus ou moins les mémes opportunités de vie face au marché.
A Pinverse de la classe, qui est réduite 4 son aspect strictement économique,
le statut est défini par une séparation complete d’avec le marché et 'ordre
économique. Ainsi, le statut agit hors du marché et est plutot caractérisé par
les habitudes de consommation et le style de vie des individus. Les membres
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d’un méme groupe de statut partagent donc un certain honneur, lié a ces
habitudes de vie, relatives aux modes de consommation.

Pour clarifier cette distinction entre le statut et la classe, qui, pour Weber,
est nécessaire pour saisir le role des groupes de statut dans les sociétés
modernes, celui-ci identifie, selon Ken Mortrison, quatre caractéristiques des
groupes de statut. D’abord, la fonction évaluatrice des groupes de statut se
fait sur la base de critéres appliqués a la fois aux membres du groupe et aux
individus extérieurs au groupe. En effet, les criteres imposés aux membres
sont liés au respect des habitudes de consommation, et les critéres imposés
aux non-membres ont pour fonction de maintenir des frontiéres closes
envers tous ceux qui ne cadrent pas dans ces habitudes. Weber définit
Pactivité évaluatrice des groupes de statut par Iévaluation sur les bases de
valeurs et qualités communes servant a juger les autres et lattribution de
préférences honorifiques, ou prestige, en fonction du respect des attentes
liées a un certain mode vie tenu en estime. La deuxiéme caractéristique des
groupes de statut est la ségrégation sociale, c’est-a-dire I'ensemble des
pratiques utilisées par un groupe de statut pour se séparer et se distinguer des
autres groupes, souvent par le biais des étiquettes sociales et du mode de vie.
Or, un groupe de statut dont les frontiéres seraient devenues rigides et
assurées par des sanctions constitue plutot une caste. Il existe également une
distinction entre un groupe de statut positivement privilégié et un groupe de
statut négativement privilégié. En effet, ’honneur des groupes positivement
privilégiés « s’attache davantage a leurs acquis sur terre » alors que celui des
groupes de statut négativement privilégiés « s’attache a une croyance dans
lau-dela » (Winter, 2004 : 81). La troisiéme caractéristique constitue les
privileges liés a 'appartenance a un groupe de statut. En effet, les groupes de
statut ont tendance a créer des monopoles de certains biens matériels et
idéels, liés a lattribution de titres, de certains types de vétements ou de
certaines pratiques a un groupe, ce qui affirme explicitement la séparation
entre les groupes. Finalement, les groupes de statut ont la capacité de former
des communautés d’intéréts basées sur des expériences communes de mode
de vie et d’habitudes de consommation, ce qui constitue la quatrieme
caractéristique de ceux-ci.

Les relations communantaires ethniques

Aussi, pour bien comprendre la définition wébérienne du groupe ethnique, il
est important de connaitre le principe de communalisation, qui s’articule en
opposition a la sociation. Une relation sociale est appelée sociation « tant que,
la disposition de I'activité sociale se fonde sur un compromis d’intéréts motivé
rationnellement (en valeur ou en finalité) ou sur une coordination d’intéréts
motivée de la méme maniére » (Weber, 1995 :78). 1l s’agit donc d’une relation
sociale rationnelle qui peut prendre la forme d’un échange rationnel en finalité
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basé sur un libre accord sur le marché, d’une association a but déterminé
établie par libre accord ou d’une association basée sur des convictions
motivée selon une rationalité en valeurs.

A Tinverse, la communalisation est une activité sociale typiquement
irrationnelle : « Iactivité se fonde [...] sur le sentiment subjectif (traditionnel
ou affectif) des participants d’appattenir a2 une méme communauté » (Webet,
1995 :78). Ce type de relation sociale peut ainsi regrouper des types trés variés
de communautés, allant de la famille a la nation. Pour Weber, la
communalisation comporte a la fois une part subjective et une part objective.
La part objective, quil nomme Gemeinsamkeit, constitue «le fait d’avoir en
commun certaines qualités, une méme situation ou un méme comportement »
(Weber, 1995 : 80). Ensuite, a travers la prise de conscience de ces points
communs, émerge un sentiment, subjectif cette fois, d’appartenir a une
communauté ou a un groupe (Gemeinsamkeitsgefithl). Or, bien que ce
sentiment puisse constituer le fondement dune communalisation
(Vergemeinschaftung), il n’en constitue pas une en soi: « c’est seulement au
moment ou, en raison de ce sentiment commun, les individus orientent
mutuellement d’une maniére ou d’une autre leur comportement que nait entre
eux une relation sociale» (Weber, 1995:81). C’est pourquoi, la
communalisation, qui elle, est une relation sociale a proprement parler,
nécessite de réelles interactions entre les individus, non pas seulement une
conscience commune d’appartenir au groupe. Ainsi, il est possible d’affirmer
que Weber identifie trois moments a la communalisation : le partage objectif
de caractéristiques communes ou vie en commun, le sentiment
d’appartenance subjectif fondé sur ces caractéristiques et finalement, la
relation sociale basée sur ce sentiment communautaire subjectif (Patez,

1997 : 56).

Or, les relations ethniques ne constituent pas des communalisations a
proprement patler, car elles se situent dans le cadre de la vie en commun, non
pas de la communauté. En effet, la « communalisation de parentage » suppose
des interactions réelles et une vie communautaire, alors que la vie en commun
ethnique serait plutot de ordre d’'une communauté imaginée. C’est pourquoi
Weber ne patlera pas de communalisations ethniques, mais bien de groupes
ethniques.  Néanmoins, pour Weber, la grande affinité entre la « vie en
commun » et la « communalisation de parentage » réside dans la croyance en
un honneur qui exclut les étrangers, une sorte de hiérarchie. Weber définit
I’honneur ethnique comme suit : « la conviction (...) de I'excellence de ses
propres coutumes et de 'infériorité des coutumes étrangeres » (Weber, 1995 :
131). Cet honneur ethnique reléve ainsi d’'un sentiment de communauté
(Gemeinsamkeitsgefithl), mais qui ne nécessite pas la troisicme étape de la
communalisation, soit 1’actualisation de ce sentiment au sein de relations
sociales. Ainsi, les faits ethniques sont congus par Weber comme des
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sentiments subjectifs issus de faits objectifs, mais qui ne résultent pas en une
véritable relation sociale de communalisation. Weber définit donc ’ethnicité
comme suit :

Nous appellerons groupes ethniques ces groupes humains qui nourrissent une croyance
subjective a une communauté d’origine, fondée sur des similitudes de I’habitus
extérieur ou des meceurs, ou des deux, ou sur des souvenirs de la colonisation ou de la
migration, de sorte que cette croyance devient importante pour la propagation de la
communalisation (Weber, 1995 :130).

Dans cette définition, Weber souléve différents éléments a méme de générer
une croyance en une communauté commune : «similitudes de I’habitus
extérieur », « meceurs », « souvenir d’une migration ou d’une colonisation ». Or,
Weber met également l'accent sur la langue et la religion, qui seraient
particulierement favorables a I’émergence d’un sentiment subjectif de
communauté puisqu’ils facilitent la « compréhension réciproque », et la
communication entre les individus, ce qui facilite 4 terme, la naissance d’un
sentiment d’appartenance et la communalisation (Patez, 1997 :57). Ot, en plus
de la langue et de la religion, un autre critere est particulierement propice a
favoriser le sentiment d’appartenance ethnique, soit la communauté politique.
En effet, les simples termes de « nation » ou de « peuple » expriment ce lien,
car ces termes supposent a la fois une question de lien de sang ou de lien
ethnique et une question d’activité politique commune. Bien que Weber
constate que bon nombre des sentiments nationaux ont comme origine une
langue commune, plusieurs exemples le poussent a affirmer que les
différences linguistiques ne sont pas un obstacle insurmontable a la création
d’'une communauté nationale. Ainsi, le « sentiment national » est basé, au
méme titre que le «sentiment ethnique», sur la conscience de partager
quelque chose de commun, quil s’agisse d’une langue, d’une religion ou de
souvenirs politiques (Patez, 1997 :59). Or, la spécificité du sentiment national
est liée a 'importance qu’y tient I'aspiration a la puissance politique.

Relations sociales onvertes et fermées

Or, une relation sociale, peu importe qu’elle naisse d’une sociation ou d’une
communalisation, peut étre soit « ouverte vers I'extérieur » ou « fermée vers
Pextérieurd». Le premier cas concerne les relations sociales au sein desquelles il
n’y a aucun reglement interdisant a qui que ce soit de se joindre a Pactivité et
le deuxieme concerne les relations sociales qui, par leur contenu significatif ou
leurs reglements, limite la participation d’autrui ou lie cette participation a des
conditions. L’ouverture ou la fermeture d’une relation sociale peut étre
déterminée de facon traditionnelle, rationnelle en wvaleurs, affective ou

5 Voir le chapitre « Relations sociales ouvertes et fermées » dans : Max Weber, 1995 [1921],

Economie et société : les catégories de la sociolygie, trad. Eiric Dampierre (dit.), t.1, coll. « Agora », Paris,
Pocket, 410p.
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rationnelle en finalité. Différents motifs peuvent d’ailleurs se retrouver a la
base de la fermeture d’une relation sociale: le maintien du prestige, de
I’honneur et du profit y étant associés, « la raréfaction des chances par rapport
au besoin (de consommation) ou « la raréfaction des chances de profit (dans
laire de travail) » (Weber, 1995 :86). La fermeture ou Pouverture se présente
également dans le cas des rapports économiques. En effet, dans le cadre de ce
type de relations, les individus prenant part a la lutte pour le profit, ont
généralement intérét a limiter la concurrence :

Cela se passe généralement de la maniere suivante : une partie des concurrents tirent
argument de certaines caractéristiques extérieures de leurs adversaires réels ou virtuels
pour chercher a les exclure de la compétition. Ces caractéristiques peuvent étre la race,
la langue, la confession, le lieu d’origine ou l’extraction sociale, I'ascendance, le
domicile, etc. (Weber, 1995 :55).

C’est ainsi que se crée chez les concurrents, une « communauté d’intéréts »,
qui toutefois ne met pas un frein 4 la concurrence entre les membres de celle-
ci. Ce phénomene tend alors a Iinstauration d’une sociation rationnelle entre
les membres du groupe. Le groupe ainsi constitué aura généralement tendance
a édicter ou faire édicter par autrui une réglementation dont le but est de
limiter la concurrence, et conséquemment, a désigner des individus dont le
réle sera de veiller au respect de celle-ci. A ce moment, la « communauté
d’intéréts» devient une « communauté de droit ». Dans tous les cas, le but visé
par la fermeture vers Uextérieur d’une communauté demeure de « fermer plus
ou moins complétement a ces « étrangers » 'acces aux chances (sociales ou
économiques) qui existent dans un domaine donné » (Weber, 1995 :56).

Les concepts de la théorie wébérienne présentés ici représentent donc les
passages sur lesquels se fondent les théories contemporaines de ethnicité
d’inspiration wébérienne, qu’il est maintenant temps d’approfondir.

Les théories contemporaines de ’ethnicité d’inspiration wébérienne
Les frontiéres ethniques

Danielle Juteau, une des théoriciennes des frontieres ethniques, affirme
ouvertement s’inspirer de la théorie wébérienne dans ses écrits. Elle est
Pauteure du livre L'ethnicité et ses frontieres, dans lequel elle propose cette dite
théorie des frontieres ethniques qui vise a présenter les rapports ethniques
comme « réels bien que construits et tout aussi concrets qu’idéels » (Juteau,
2010 :10). 11 est a noter que les frontiéres ethniques de Juteau sont entendues
au sens de boundaries et non de borders, car celles-ci ne sont jamais tangibles
(Juteau, 2010 :15). Pour Juteau, les groupes ethniques se forment au sein de
rapports sociaux inégaux entre le groupe majoritaire et le ou les groupes
minoritaires. La théorie des fronti¢res ethniques se fonde principalement sur
le principe de communalisation élaboré par Weber au sein duquel il integre a
la fois les éléments objectifs, le sentiment subjectif d’appartenance ainsi que
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les rapports sociaux.

Selon cette théorie, la construction de Pethnicité se ferait simultanément,
d’une part dans le rapport a la culture d’origine et I’histoire qui y est rattachée
(face interne) et, de lautre, dans le rapport avec autrui (face externe). Ainsi,
C’est de linteraction entre ces deux faces que se crée Iethnicité alors qu’au
sein du rapport avec le groupe majoritaire, les membres du groupe minoritaire
accorderont un sens spécifique a certains éléments issus de la culture et de
I’histoire du pays d’origine, pour mener a une communalisation. Ainsi, la face
interne constitue le bagage culturel qui préexiste aux rapports sociaux
nouveaux avec le groupe majoritaire, alors que la face externe constitue plutot
le regard catégorisant du groupe majoritaire. En effet, les minorités ethniques
ou racisées partagent une histoire commune qui leur est propre, et ce, avant
méme d’entrer en contact avec le pays d’accueil. Cette histoire commune crée
un réservoir de références culturelles partagées et de traits communs, que ce
soit la religion, la langue, les codes et normes sociaux. Puis, la face externe
exerce son pouvoir lorsque ce groupe entre en contact avec le groupe
majoritaire, que ce soit dans un contexte de colonisation, d’esclavage ou
d’immigration. Donc, lorsque le groupe minoritaire entre en contact avec le
groupe majoritaire, les membres du groupe minoritaire sont amenés a aller
puiser dans leurs ressources symboliques autonomes pour sélectionner
certains traits qui deviendront particulierement importants dans la définition
de leur identité. Ainsi, la conception dune identité serait une
autodétermination des criteres déterminants par le groupe minoritaire lui-
méme, au sein d’'un cadre de référence établi par le regard catégorisant du
majoritaire dans sa facon de percevoir le minoritaire. Conséquemment, des
marqueurs identitaires qui n’étaient pas réellement significatifs dans le pays
d’origine peuvent revétir un caractere prépondérant lors du contact avec le
groupe majoritaire. En effet, la classification effectuée par le majoritaire
devient tres difficile a ignorer pour le minoritaire qui en viendra ainsi a
déterminer des caracteres socialement signifiants pour sa construction
identitaire, mais au sien d’un cadre déterminé par lextérieur. Ce type de
catégorisation suppose une certaine violence symbolique, dans la mesure ou le
regard de lautre, par son caractere réducteur, implique la négation des
multiples modes d’étre auxquels pourraient se conjuguer les membres du
groupe. En effet, le membre est condamné a étre une copie standardisée du
groupe et a perdre toute son individualité, car son appartenance au groupe
devient le principe premier selon lequel le groupe majoritaire se le représente.
Donc, selon la théorie des fronticres ethniques, I'identité ethnique est
construite dans un processus d’aller-retour constant entre les fonctions
interne et externe. Le «nous » est nécessairement défini en rapport avec
le « eux ».

Or, le rapport de domination lié aux statuts respectifs des deux groupes
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dans le rapport ethnique, soit un groupe majoritaire et 'autre minoritaire, tend
a masquer la frontiere externe en essentialisant ce qui la constitue. Ainsi, le
groupe majoritaire occulte I’histoire du groupe minoritaire en le définissant en
termes d’essence plutdét que dans le cadre d’une construction identitaire
historique. De cette facon, la spécificité culturelle du groupe minoritaire est
percue comme une particularité, alors que celle du groupe dominant est
invisible, incarnant plut6t Puniversalité. L’occultation du caractére historique
du groupe minoritaire vient également contribuer a la « subordination
économique, politique et culturelle » (Juteau, 2010 :182) de celui-ci, alors que
les caractéristiques essentialisantes lui étant attribuées par les majoritaires sont
utilisées pour justifier celle-ci. D'autre part, les groupes minoritaires en
viendront a intérioriser cette identité rigide et non historique fixée par le
groupe majoritaire jusque dans le cadre des luttes pour la libération : « Aussi,
leurs luttes seront-clles définies en termes de qualités communes plutot qu’en
termes des relations qu’ils ne voient tout simplement pas » (Juteau, 2010 :183).

L excelusion ethnique

Les théories de Pexclusion ethnique, quant a elles, fondent leur analyse sur le
concept de fermeture monopolistique des collectivités. Ces théories
s’inscrivent au sein d’une tentative de combler les lacunes de la théorie
marxiste en ce qui a trait aux explications de la stratification sociale, a I'aide
de la théorie wébérienne. En effet, la sociologie de John Rex s’inscrit
manifestement dans la lignée de la théorie wébérienne de l'action sociale,
alors que celui-ci affirme que Iaction sociale, devant étre étudiée a travers les
relations sociales, constitue I'essence de la sociologie (Malesevic, 2004). 11
adhere également a la théorie wébérienne en ce qui a trait a sa vision des
sciences sociales, celles-ci relevant, selon lui, de I'interprétation plutot que de
Pexactitude. Pour Rex, les relations sociales constituent des structures sociales
devant étre analysées de facon quasi-phénoménologique comme organisées
en termes de catégories d’action imposées par lhumain (Malesevic,
2004 :128). Or, Rex s’oppose a la réduction des structures aux simples motifs
individuels, comme le proposent les théories du choix rationnel. Au contraire,
les structures sont vues comme émanant de la continuité dans le temps de
schémas d’interactions. Ceci implique que les contraintes extérieures qui
pourraient sembler rigides sont des créations humaines et peuvent ainsi étre
modifiées par I'action humaine.

Rex fonde son analyse des relations ethniques sur le principe de fermeture
des relations sociales élaboré par Weber. En effet, Rex congoit les groupes en
tant qu’entités impliquant des relations sociales fermées au sein desquelles les
individus disposent d’un sens de la responsabilité et de la représentativité.
Ainsi, Paction sociale est impossible sans que les acteurs ne soient tenus
responsables entre eux, a la fois envers eux-mémes et envers les étrangers.
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Cette caractéristique du groupe est donc essentielle non seulement pour
générer laction sociale, mais également pour créer une entité sociale de
groupe. Or, 'appartenance ethnique ne constitue pas un groupe en soi, mais
plutot un squelette autour duquel un groupe peut se former. Pour Rex, les
groupes ethniques ne constituent pas des communautés entiérement formées,
mais plutot des quasi-groupes dont la formation et I’articulation dépendent de
Paction sociale, au méme titre que les classes et les statuts (Malesevic,

2004 : 129).

Pour Rex, le principe de fermeture monopolistique des relations sociales
de Weber permet d’expliquer la nature changeante des relations ethniques.
Pour lui, la fermeture monopolistique est percue dans sa dimension
économique a savoir qu’elle est principalement influente pour restreindre les
bénéfices économiques des groupes externes. Bien que les liens ethniques
solent en eux-mémes peu disposés a générer I'action sociale dans la sphere
économique, le processus de fermeture monopolistique peut les transformer
en puissants appareils d’exclusion sociale. C’est ici que Rex constate des
similarités entre les visions de Weber et celle du jeune Marx. En effet, en se
basant sur l'analyse faite par Weber de la ségrégation ethnique entre les
«blancs » et les « noirs » dans le Sud des Ftats-Unis, dans laquelle Weber
explique lantipathie de la part des deux groupes envers le mariage
« interracial », non pas par l'aversion naturelle entre les deux groupes, mais
par les pratiques de fermeture monopolistique de la part des « blancs », Rex
conclut que Weber et Marx partagent la croyance selon laquelle I'exclusivité
ethnique ne serait pas a origine des conflits « raciaux ». Au contraire, Weber
tout comme Marx, serait disposé a chercher Porigine de ces conflits dans la
tentative d’un groupe de fermer les opportunités économiques aux
autres groupes.

Cependant, contrairement a Marx qui lie les relations sociales a la
possession des moyens de production et congoit les classes sociales comme la
principale forme de séparation sociale, Rex adopte la conception wébérienne
des classes sociales, a savoir que les classes sociales constituent des quasi-
groupes composés d’individus qui partagent une méme situation sur le
marché. Rex défend cette position en affirmant la distinction entre classes
sociales et groupes de statut avancée par Weber permet de sortir les tensions
et les conflits ethniques des simples relations de production. Ainsi, une telle
vision permettrait plus de subtilité au sein des analyses empiriques qui
étudient des cas dans lesquels Pethnicité coincide avec le statut dans une
situation et la classe dans une autre. En effet, Rex congoit les groupes
ethniques comme étant des organisations plutot flexibles pouvant revétir les
caractéristiques a la fois du groupe de statut, de la classe ou de la caste : ils
peuvent étre articulés selon une hiérarchie basée sur ’honneur, peuvent avoir
des droits légaux différenciés ou encore des droits de propriété différents
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(Rex, 1986 :14). Par exemple, Rex dépeint les Etats-Unis comme étant
I'incarnation d’une société de statuts au sein de laquelle le moment et le type
d’immigration déterminent le statut social d’un groupe ethnique, et
I'avancement professionnel et économique d’un individu rend celui-ci de
moins en moins « ethnique » (Malesevic, 2004 :130). Ainsi, la place spécifique
d’un individu dans le systeme est fondée a la fois sur le statut social du
groupe ethnique auquel il appartient, ainsi que sur d’autres caractéristiques
culturelles. De ce fait, lorsqu’un immigrant grimpe dans I’échelle des statuts
dans la société américaine en acquérant un meilleur emploi, une scolarisation
et des biens matériels, il devient de moins en moins « ethnique » comme dans
le cas, par exemple, des Irlandais ou des Polonais (Rex, 1986 :15).

Bref, bien que Rex partage avec les néo-marxistes la conviction que les
inégalités créées par le capitalisme devraient étre analysées sous I'angle des
relations de classes, il considere les analyses de classes comme étant
insuffisantes pour expliquer les situations qui impliquent des relations entre
groupes ethniques hors du champ de I’économie. Ainsi, pour Rex, « #here is no
reason why one should not recognise that class formation may be facilitated by the existence
of ethnic identities having their origin other than in the relations of production. Class theory
can and should be supplemented by the theory of ethnicity » (Rex & Mason, 1986 :
80-81).

Conclusion

A la lumiére de ce trés bref survol des théories de John Rex et de Danielle
Juteau, certains questionnements persistent quant a la possibilité d’une
interprétation cohérente de la sociologie wébérienne en matiere d’ethnicité,
malgré la diversité des approches. En effet, Weber n’ayant pas réellement
développé une théorie de lethnicité a part entiére et ayant plutot inclus la
problématique de ethnicité au sein d’une analyse beaucoup plus large des
relations sociales, I'ethnicité demeure un theme extrémement dispersé au sein
de son ceuvre. Ainsi, les sociologues contemporains en matiere d’ethnicité se
référent, selon lorientation visée, a des extraits différents de I’ceuvre
wébérienne afin de les approfondir.

Or, ce questionnement quant a la possibilité ou non de concevoir la
sociologie wébérienne dans son ensemble, principalement en matiére
d’ethnicité, ne peut étre tranché dans la mesure ou deux interprétations de ce
que constitue lensemble de la  sociologie wébérienne s’affrontent. Comme
mentionné en introduction, les partisans de ce que plusieurs nomment
I’ « interprétation européenne » de la sociologie wébérienne accordent une
grande importance a 'aspect politique de celle-ci, alors que les partisans de
I’ « interprétation américaine » rejettent ses aspects politiques pour plutot
mettre Paccent sur sa scientificité. En effet, si 'on adopte la premiere
interprétation et que l'on considére impossible la séparation des écrits
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politiques de Weber de ses écrits «purement scientifiques», une
interprétation de la sociologie wébérienne de I'ethnicité dans son ensemble
supposerait I'inclusion de ses écrits politiques qui semblent parfois tomber
dans le nationalisme, le racisme et lantisémitisme (Winter, 2004 :35). En
effet, la lecon inaugurale de Weber présentée a Fribourg en 1895, au cours
de laquelle celui-ci « évoque effectivement une différence « raciale » d’ordre
« physique et psychique » de la capacité d’adaptation aux diverses conditions
de vie économiques et sociales » (Winter, 2004 :35) entre les Polonais et les
Allemands, est a la base de ces accusations. Ainsi, au cours de cette séance
traduite par Richard Kleinschmager et publiée en 1989, il explique
Paugmentation du nombre de fermiers polonais travaillant pour des
Allemands par les « plus modestes prétentions quant au mode de vie — tant
sous 'aspect matériel que sous celui des idées — que la nature a données en
viatique a la race slave ou qui lui ont été inculquées au cours de son passé »
(cité dans Winter, 2004 :41). Finalement, il en vient a affirmer que le paysan
polonais n’a qu’un « tres bas niveau de vie physique et intellectuel » (I4:d.). De
tels propos tendent a discréditer toute référence a la théorie wébérienne dans
le cadre d’une sociologie des relations ethniques ainsi que toute théorie néo-
wébérienne dans le domaine, dans la mesure ou sa sociologie est entendue
dans son ensemble, c’est-a-dire que 'on y inclut ses écrits politiques.

Ainsi, si P'ceuvre wébérienne doit demeurer une inspiration pour la
sociologie des relations ethniques, les interprétations de celle-ci ne pourront
que demeurer partielles en établissant une ligne infranchissable entre ses
écrits politiques et scientifiques. En effet, une interprétation « complete » et
générale de la sociologie wébérienne en maticre d’ethnicité ne peut étre
défendue que dans la mesure ou 'on sépare « le savant et le politique », et
que, comme Parsons le proposait en 1965, I'on considére que « Weber a
dépassé I'idéologie » (cité par Winter, 2004 :22).
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